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لعلنا لو نظرنا الی خريطة الفکر الفلسفی المعاصسر 
للوهلة الأولى علهالنا ما تبدو عليه الصورة من تنوع شديددبين 
تیار آته الی الدرجة التی تجعله آشبه بمجموعةً من الجسسزر 
المستقلة والمنفصل بعضها عن بعض.؛ فکل جزيرة لها he‏ 
وخصائمها التی تعوق GT‏ تواصل بینها وبین جیو‌انها من الجزر 
الأخرى «وكائه لا توجد لغة مشتركة. للحوار والتفاعل »فكل 
یتکلم بلفة شدیدة الخموصية لها ابجدینها. ومنطقها وتظرتها 
للحياة »تکاد لا تقبل الترجمة" الی تو قد يبدو هذا 
Layas‏ للنظرة العاجلة لگنتا لو تعمقتا المورة pipe‏ 
وتأملناها على نحو آدق, لامكن لنا آن ندرك آیضا آنها تحمل 
بين شناياها خصائص عامة تحقق وشائج قربى بين مكونائها وتقيدم 
ما يشبه التعايش السلمى بین آبعادها المختلىفة ءوبذلك يمكنتا 
الانتقال من جزر تبدو منفسلة للوهلة الأولى الى جزر. تربطهسا 
مجموغة من الجسور تعمل على تقریب نقاط التعارض و آوجه السدام 
بینها »ولا غرو فی ذلك » الیست هذه التيارات وليدة عصر و احد ». 


آیا کانت مظاهر تجلییانه وتنوع آبد‌اعاته ۰ 


واذا كان على الفلسفة أن تؤكد الوحدة الكامنةوراء 
المظاهر المتعددة لحياتنا عفان عليها أيضا إن تكتشف الوحدة 
الگامنة ورا ۶ تعدد المظاهر الفلسفية لعالمنا ء آو بعبارة 
آخری علیها آن تکتشف الجسور الخفية التی تربط بینها ءوفی 


أعتقادى أن مثل هذه الجسور هی وحدهاالتی tS‏ الحکم علی 


=i 

وحدة. الشقافة الغربية »و آن آختلفت مظاهر التعبیر الفلسفی 

عنها . 
- وهكذا فإننا متى آتجهنا الى تبنى تيار ما مسن 
تیارات القکر الفلسفي المعباصر »برجماتيا كان آو وجوديا آو 
ماركسياءفآئنا بذلك لا نعلن تحيزنا الى تیار و احد من‌تپار ات 
الثقافة الغريية فحسب ا ءبل تعلن تحيزنا الى الثقافة الفربية 
فى مجملها «بيمعتى أنئا فى آختيارنا هذا الاتجله أو ذاك 
فآننا نکشق فی تفس الوقت عن آرتباطنا بالنسیج العام الذى 
نبع منه »وهکذا مستوى أن يكون أحدئا برجماتباو الآخز مارکسبا 
آو وجوديا ۰ فنحن فی نهاية المطاف نکشف عن آنبهارنا ونعلن 
فروض الطاعة و الولا؛ للحضارة الفربية من خلال تیار واحسسد . 
یکفی للدلالة علیها ؛وفگذا نعترف آعترافا نیا بل وصریصا 
باشنا آبناء هذه الحضارة وحدها دون سواها »ولا پتوقف امس 
عند هذا الحد ,بل أننا نعيد تقييم أنجازاتنا من خلال ذلك 
المثظور الذی آتخذشاه فنفرض عليها مقولاته »لنزی‌حیاتنا من 
خلالها ,وهكذا تتشكل حياتنا من جديد »فتغترب عنا » آو ثفترب 
نحن عنها »فقد أخفعناها وفرضنا عليها من خارجها آط.اراا 
جديدا. يبدو. لنا معبرا عنها بحق »بینما هو فى الاصل لم ینش 
الا للتعبير و آیجاد .الحلول و آبد .۶ الر آی تجاه مشکلات آثیرت 
قی العالم الفربی آساسا ءوآن آدعی تمیزه لخصاتص وسمات عامة 
تتمدی الزمان و المکان »فلیست هناك حضارة و احدة. »و آنما هناك 
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ثقافات »ولا يمكن أن يدفى البفض أن الحضارة الغربية es‏ 
بعینها الحضارة العربية .فگل حضارة لها خصاقصها القلسنیة 
والفشية والجمالية والأخلاقيئة واللغويّة الی غیر ذلك مزالخصاش 
والسمات ۰ یضاف الی ذلك آن فکرة الحضارة الو احدة آوالفقاف: 
الواحدة. لم- تعد بالفکرة التی تستعمی علی النقند ČEN‏ 
بل آن هناك العدید من مُفکر الغرب من" کثفوا عن آسس تهافت 
مثل هذا الادعاه (1). ولیس معنى ذلك »رفض جور التو اصل بيسن 
الحضارات والثقافات ,فلا يفكن لحضارة أو ثقافة ما آن تعيش 
معزولة" عن جيرانهنا .وكانها أشبه بنوتادة. ليشن مخرومة من 
النوافذ الكنتق تطل منها على غيرهنًا :تحيا داخل ذأتها,مسلوبة 
الفتاعلية والارادة. .زاذا كشا قد “Cas aT‏ أبنتداء وجود جسور 
بين آتجاهات وتيارات الفكر المعاصر تحقق اللتكامل والتقازب” 
بینها .فهناك آیضا مثل هذه الجسور بين العذيد من الحضارات 
والثقافات ءولیس بمقدور آحد .آن یرفضها آو ینگزها ,لکن مثل 
هذه الحقيقة الوافحة لا نسوغ لا طمس الفروق ونبذ الخعناص 
الفميزة لكل حضارة عوالا كنا فى هذه الخالة: آمام حضتنارة 
واحدة آفترضناها أبتداء ثم قنمنناها الی.مجموعة من الاجنن۱ « 
آو الجزر وربطنا بینها بمجموعة من الجسور ؛تتحدد. مهمتها 
فی تیسیر الانتقال بینها »وبالتالی فلا مجال لتاکید فسرورة 
التو امل والتقباعل بین هذه الجزر ",ظالفا کانت جمیعها تخضع 
لسلطان حضارة و احدة. لا تتحدث الا .الى نفسها 2«وتتيح مجموعة 


الجسور القاشمة آن یظل صوتها مسموعا من الجمیع ۰ 


E 


- ومرة آخری “نرى أنفستا نعود للبداية التی بدآنا 
منها »ونعتی يها أهمية در اسة الجسور القاكمة بین التپار ات 
المختلفة للنگر المعاصر » آو بعبارة آخری »دراسة تقاط 
الالتقاء آو المحطات التى يمكن أن نتوقف عندها ,لنقرآ مها 
الطابع العام للثقافة الغربية المعاصرة ,بدلا من دراسة كل 


تيار على حدة. باعتباره مستقلا عم alas‏ . 


- ولا شك آننا نواجه تحدیات عمیقه للغاية فى عالمتا 
العربی »لعل من آبرزها ذلك التحدى المتمثل فى الحضارة الغريية 
یکل ما تمثله من ثقل وجاذبية »ومن هنا فنحن عندما تصاول 
الکشف عن شخمیتها ککل .فلا یمکن آن تسعفنا در استها جسز۱ 
جز!۱ . آو در.استها من خلال التیارات الفلسفية المعبرة عنها 
تيار! تيار! ».بل نحن - بالاضافة الی ذلك فى حاجة السى 
در!ستها من خلال جملة العلاقات التق تربط بین جو انبها المختلفة 
اد آن مثل هذه العلاقتات هی التی تسمح لنا بتگوین روية آوفنم 
عن شخصية الحضارة الغربية کما تتبدى من خلال الفكن الفلسقى 


المعبر عنها و المحرك لها فى نفس الوقت ۰ 


سب ويمكننا فى هذا الصدد. .أن نشیر الى ذلك Gu‏ 
or‏ ۲ 
الذی حدث بین الوجودية والمارکسية علی ید جان بول سارتر» آو 


۳ 
بين الوجودية ee‏ ومن التعارض الذى حاول البعبض آن 


یخفف من حدته بالبحث عن بعض آوجه الشبه بینهما ۰ ویمکنت) 
أن نشير أيضا الى تلاقی الماركسية مع اليتيوية فى فكرالتو (4) 
ولو آتجهنا الی البرجماتية لوجدنا. العدید من سمات التشایسه 
بينها وبين الوجودية ,بل أن بعض كتابات ولیم جمیس تکساد لا 
تفترق فى نظر اتيا وتخلبلاتها عن كتابات اقطاب الفكر agi‏ 
وليس هذا فحسب ,بل أننا يمكن أن نجد بعض نقاط التلاقى بين 
البرجماتية والماركسية وهو ما دفع البعض الى محاولة تقسير 
بعض فلاسفة البرجماتية ومن أبرزهم جون ديوى تفسير| كا 
ومن ناحية آخری لا يعدم المر* وجود بعض التداخل ييببن 
البرجماتية و الوضعية المنطقية وخصوما من خلال فکر شارلسسز 
(y)‏ 


* Hon? 


وفى مقدورنا در اسة الفکر المعاصر من خلال بعسض 
على العون من التیارات من خلال الموقف العام الذی تشترك 


فیه »کالنزعة الانسانية و النزعة العلمية ۰ 


- واذا آتجهنا الى تحدید مشکلات محددة آتخذت موقع 
المد ارة من الفکر المعاصر .ففي وسعنا آیضا آن نلم Paw‏ 
الخصائص والسمات العامة له من خلالها »وعلی سبپل المشال 
یمکننا آن نتناول البرجماتية والمارکسیة و الوجودية من خسلال 
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ب وقی شو۶ آهمية در اسة العلاقات التی تربط بين 
مختلق التیارات الفلسفية المعاصرة پمکن آن بتحدد. مقصدنا » 
فقد آرتاین آختیار نموذج فلسفی یتمثل فى فکر فیتجنشتین؛ 
نحاول من خلاله آن نلقی الضو ۶ على علاقاته بغيره .بمعنی‌آننا 
لم نختار هذا الفيلسوف لنقدم. عرضا عاما لفلسفته دوآنصت) 
آخترتاه لنکشف‌عما پنطوی عليه فكره من مضامین قلسفية تب‌دو 
تلوهلة ااولی فى موقع التعارض مع التيار العام الذى ينتمى 
اليه ٠‏ فاذا كان فتجنشتين »على نحو ما ,«يمكن أن يعد قطببا 
من أقطاب الوضعية المنطقية فی رآی البعق ءفانه من ناحية 
آخرى لم يجّتعد كلية عن تيارات أخرى كالبرجماتية والماركسية 
و الوجودية »وقد يقال أن فلسفة فتجنشتين نفسها إذا كائشت قد 
آقتربت وتمازجت مع غیرها من التیارات ؛فان مثل هذ #9۱۱قتر اب 
والتمازج لم یتحقق od‏ المرحلة الاولی من تطوره و التی ظیر 
فيها تاثيره على الوضعية المنطقية ‏ قد يكون هذا صحيحا ء 
لکنه من ناحية آخری لینفنتی تطور فکره آبتد!۶ من الاسسس 
المامة للوشعية المنطقية فی اتجاه الاقتر اب من بقية التیاوات 
القلسفية »فهو قد ]نطلق ,شانه فی ذلك شان فلاسفة المدرسة 
التحليلپة وفلاسفة الوضعية المنطقية من مجال اللغتة وان 
اختلفت نظرية الیها نی المرحلة الغانیة عنها فی المرحلة الاولی من 


مر احل تطوره ٠‏ 


= و اذا كانت نظرية فبتجنشتين فی الب رحلتن الثائنية 


قد .آنطلفت ]ساسا من تتقدیمه لالعاب اللغه Language - Games‏ 
فقسسی وسعتا آن ننظر آیضا الى العاب الافکاروالمفاهیم 
بمعنی آنه من الممکن آن ننظر الیقاكيفية تعاملنا نع الانگار ‏ 
لنجد .آنفسنا آشبه بمن پلعب بها عندما نتعامل معها ءفالفکرة 
شکتسب معنی مختلفا عندما نستعملها بحسب السیاق: الذی تسرد . 
فبیه »,ویمکننا آن نفرغ العدید من التیارات الفلسفیة سین 
مفرد اتها الفكرية وتخلمها من العلافات التی تربط بینه 
وتجعل منها تیارا آو مذهبا مستقلا .لندخلها فی علاقات آضری 
وسیاق مختلف لنجد .آنفسنا آمبام تیار آو مذهب آخر .فلا شك آن 
ما يعطى للافکار re‏ ودلالتها الخامة آنما پتحدد بناء علی 
جملة العلاقات آو السیاق الذی وردت قيه ,بمعنى أن ما يعطى 
للتيار الفلسفى خصائصه المميزة لا يمكن فى مفرداته الفكربةور 
بل يمكن فى السياق الذى تخضع له »وبقدر تماثل هذه السیاقات 
بقدر. تقارب التيارات الفلسفية وبقدر تباعدها بقدر أختلاف 


هذه التيارات ٠‏ 


- وهكذا نجد .آنه اذا كان فتجنشتين قد تحدث عن 

آلعاپ اللغفة والمشابهات العائلية بین آلعاب اللفة - Family‏ 
Resemblances -‏ ,فانه بالمثل يمكن التحدت عن العساب 
!لفکر و المشابهات العائلية بين تيارات الفلسفة ؛فيمكننا أن 
نجد تشابها بين البرجماتية والماركسية فى جائب ,وتشايها 


بین البرجماتية والوجودية فی جانب آخر کما پمکننا أن نجست . 


je em‏ د 


تشایها بین المارکسية والوجودية فی چانب »وتشابها آخر بین 
المنارگسية و البنيوية فی جانب آخر ۰۰۰۰۰ وهکذ! یمکن آن یمضی 
بنا التحلیل Gis‏ فى نهاية الآمر شبكة معقدة من المشابهات 
الفلسفية ,تكاد لا تفترق عن المشابهات العائلية بين ألصاب 
اللغة عند فستجنشتين عفتيارات الفكر المعاصر ‏ إلى حك ما 
تدخل فى عائلة واحدة ,فان | لم تكن هذه التيارات تشكل (jG‏ 
واحدا »فأنها مع ذلك تخضع لسمات متمائثلة ومثل هذه السمدات 
هی التي تتیح لنا الکشف عن وحدة. الطابع فی الشقافةالفربية 
المعاصرة »وهن آیضا تتیح لنا آن نحدد. موقع فیتجنشتین منها 
أو بعبارة آخری تمکننا من تفسیر التقارب بینه وبين بقية 
القلاسفة ءخصوصا وان هناك من آکد العدید من آوجه الشبسه 
والتناظر بیین فکر فیتجنشتیین وبين كل من آفلاطون وگانشسط 
وکی رکجورد ونیتشه وموسرل وهیدجربل وتعالیم البوذية sa‏ 
وفى ضوء ain‏ التشابهات آرتاینا تناول فکر فیتجنشتین لسنوي 
الى أى حد يمكن أن نكتشف ما پشبه التعايش السلمى بين بعض 


الفصل الاولسسس 


الصراع بين النزعتين 
اسمية و الانسانية فی دزاسة اللفة 
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على الرغم من اسهامات فتجنشتین الو اضحة فى مجال 

الدر اسات اللفوية »الا آن المهتمین بتاريخ الفکر اللغوی "لم 


يضعوا اسهاماته بالدرجة التى تتفق مع ما حققه فی هذ االمجال 


وريما قيل فى تفسير ذلك أن فتجنشتين نفسه قد وضع 

نصب عینبه نظرية المنطق ومشکدة الفلسفة »وبالتالی فان‌آفضل 

لمنطلقات لدر اسةّ فکره هی ما كان لها علاقة بالمنط ق 
والمتیافیبزیقادآو الاخلاق ءبل آن کازناب نفسه کتب فی عام 
۸ يقول أن آهم خاصیتین للرسالة المنطقية الفلسقیسة 

هما ۰ الاهتمام بالمنطق من ناحية . .والاهتمام بمشکلة الاخسلاق 
من ناحية آخری ۰ ومن هنا كان من الطبيعى آن پتخذب الصدد 

الاگبر من المهتمین بفگر فیتجنشتین بهاتین الخاصیتین »ژمنيم 

على سبییل المشال شولز SCHOLZ‏ ۱:۲ ءوینبرج ۳ Weinberg‏ 

۰ کولومبو Barone  نوراب ۱۹۵۹ Colombo‏ 140.ھنىدا 

بالاضافة الی شرکیز العدید من الذراسات العربية لفگنس.-ر 
فيتجنشتين على هذه اد »ولعل هذ! یفسر لنا عدم أهتمسام 
أقسام اللفات بالجامعات العربية بدراسة موقعه الدر اسات 

اللفوية بلأعتباره واحدا من المهتمين بعلم المعنى الذى يعد 
فى sho‏ البعض أساس هذه الدر اسات كلها وهدفنها الاساسسلی واذا 
5 النظریات اللغوية عند فیتجنشتین فی مرحلته المبكرة من 
انوضوم بحیث لا يمكن لأحد أنكارها ءالا أنه يلاحظ أن مثل هسذهة 


النظريات لم تكن تستهدف خدمة اللفغة ذاتها بقدر ما كانس 


= t 


تستهدف بناء معبر أو جسر ينتقل عن طريقه الى المنطسق 
و الاخلاق. وعلی الرغم من ذلك »فان بعض الباحشین ومنهم نون 
دایت Ula Sol ole yvon-wright‏ المنطقية القلنفینة 
عند فیتجنشتین بمکن تناولها باعتبارها مولقة من نظریسة 
دالات الصدق من ناحيبة Gf A Say‏ اللفة ما هی الا صورة للو اقسع 
من ناحية set‏ ما یعنی آن النظرية اللغوية تلعب.دور ا 
مؤثرا فى فكره ءالا أن البعض قد بعترض على ذلك على أساس أن 
القضية الاولية عند فستجنشتيو elemantaty Proposition‏ 
على نحو ها عبر عنها »والتى تتطايق مع الموضوع أو الشيوة. 
الذى تشير اليه :ليست قضية لفوية .فاللغة التى يهتم بها 
علما ۶ افنطق الریافی لاتمائل لغتنا ؛بل هى لغة صوتية اچ 
واللفة - لیست وسيلة لخلق.عوالم مفايرة لعالم المعرفة La‏ 
هی جرد. a.‏ مولعل ذلك يفسر لنا كيف وجد اماب 
الوضعية. منطقية ٠‏ عند فبتجنشتين ذلك الشموذج و الموقف aS!‏ 
يەكنهم تحليل اللثمة العلمية ,9( 


- وهکذ! نري آنفسنا plal‏ آکثر من نظرة واجدة تشسري, 
فیتجنشتین باعتباره فیلسوفا ومنطقیا فی المقام الاول ؛بمعنی 
آنه بستخدم اللفغة لتوضیم فكرة لیس الا »والاخری تری آمگانية 


تناول اسهاماته فني مجال الدر اسات اللغوية بشکل مستقل ۰ 
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ومن ناحية أخرى ,فان در اسة فکر فیتجنشتین فی المرحلة الاولی 


بیبدو وکانه مقطوع الجذور عن تطوره فى المرحلة الكائية ۰ 


۰ ل ولا شك أن هثل هذه التساؤلات يمكن آن نتلاشی مشسی 
تظرنا الى الابعاد المختلفة لفكر فتجنشتين باعتبارها تشكل ‏ 
cro de guns‏ الابعاد المتکاملة »فکل بعد يكمل البعد الأخير , 
ولا يتسنى دراسة أى بعد بدون الكشف عن المضامين المرتبطتة 
ببقية الابعاد ۰ وعلی هذا قأن در استنا لعلم الدلالات عشئند. 
فستجنشنین نودی بنا الى معرفة . النظریات الفلسفية One‏ :9 032 
بدورها لو آتخدناها منطلقا لنا تودی بنا الی الکشف عن علم 
الدلالات عنده ۰ ویذلك یمکن القول آنه عن طریق التجرید وحده 
يمكن أن تحدد ما يخص اللغة كلغة ,وما يخص الفلسفة كفقلسفة, 
وهو فى رأي تجريد مصطنع لا يفصح عن الوحدة الكاملة يينن 
المجالين عفاذا ما أردنا دراسة التطور الذى لحق بفكره كان 
علينا دراسة تطور نظريته الى اللفغة ذاتها ,ودرراسة التطور 
فى نظرته للغة تكشف لنا آیضا فق كال التطور الذى وقع فى 
فكره ,وبذلك فاننا متى اتخذنا من آى مجال منطلقا لنا وصلنا 
بالتبعية الى المجال الاخر ءولعل ذلك ؛علی نحو ما ءیتفق مع 


o 
C0) قول فستجنشتین آن حدود لفتی هی حدود این‎ 


ب وعلى ذلك فان آختيارنا لتطور نظرة فتجنشتين الى 


اللغة كنقطة بدء للدراسة لا تتعارض مع الهدف الاساسی للبحسث 


— 10 = 


و المتمئل فى کشف المتشابهات الفلسقية لفگر .فیتجنشتین ۰ 
—Yu‏ 

اذا كان البحث قد آختار آن یبدا بمناقشة تطسور 
نظره فیت‌جنشتین الي اللفة منطلقا للدراسة »فمعنى ذلك أن 
ثمة أضطرارا تند يضطر اليه البحث وهو الخوض نی مشکلات‌وقضایا 
تخص علم اللغة اساسا وبالدرجة الاولی علم الدلالات آو المعنی 
وبطبیعة الحال فان مثل هذه الدراسات تحتاج الی مناقشة‌المدید . 
من الموضوعات و القضایا التی تحفل بها العدید من المولفسات 
فى هذا الموضوع ,وهو ما يتجاوز نطائ البحث ومن هنا كلإن 
لابد من قصر الاختیار علی مشكلة واحدة تمكننا من التعرف على 
رآی الفلاسفة بشآنها ,کما تمکننا من التعرف علی تطورهاومدي 
تفاعل هذا التطور ذاته مع تطور الحضارة الغربية ذاتها. 
وبذلك يصبح الطریق ممهدا. آمامنا للانتقال الى أكتشافالتلاحم 
الفعال بین تطور النظره الی اللفة وبین مسار ات الفک ند سستر 
الفلسفی المعاصر .هن هذا المنطلق یمگن آختیار مشکلة الصراع 


بين النزعتین الاسمية و الانسانية آو الاجتماعية فی حقل اللفت 


ويمكن تلخيص الخصاخص العامة لكل نزعة على النحو 
التالی ۰ تذهب النزعة الاسمية الى القول بان اللغة مجسرد 
صورة للعالم »فهناك کلمات »وهناك آشیا۶ وموضوعات »وکل شی* 
له آسم یقابله ویالتالی لا مجال للبعد الانسانی والتفاهسل 


الاجتماعی قی تحدید .المعنی »وبالتقابل مع هذا الر‌آی »یی 


SATa 


أصحاب النظرة الانسانية آو الاجتماعية آن ات دنت شین 
التى تحدد معائى الأشياء »و آنها البشر آنفسهم بواسطةالكلمات 
هم الذين يحددون معانى الأشياء ,بمعنى أن الجملة لا تمشل 
العالم .و]نما البشر ,بو اسطة الجمل یطدون معنی" العالسم » 
فعن طریق" القضایا لا تمثل العالم ققط اوانها تفيقة أيضلاء 


فاللغة لا لاتضتعننا؛وانفا نخن الذین نشعها ‏ , 


- والحق" آن مخل هاتین النرمتین یمکن ملادظتتهما قبسر 

تاريخ القگر. القلسفی عند .العدید من آقطابه ابد۶! بالفلسفة 

اليونانية »ومروزا بالفلسفة الوسيطة .وانتهاء بالفلسفة 
الحديشة و المصاصرة ۰ 

"ae ۳ مت‎ 

' س ولو بدآنا بارسطو لتبین لما أن الصور الكتابية , 

بعض النظر' عن أختلافات الكتابة و الحروف الابجدية ,ینبنشن آن. 

تعکس بصدق ضور اللغة المنطوقة ,كما أن الآخيرة بدورهاءبعض 

التنظر عن الهتغيرات العزضية »ينيفى أن تعكس آدر اكاتناالحسيتة 

عن العالم بمنتهى الدفة ,وهذه الادراكات بدورها ليست أكشر 


من:کونها مجرد تنظیم للواقع فی آجناس »و آنواع »و آفر اد .۰ 


- والحق آن مثل هذا ‏ الموقف الذی آتخذه آرسطو یمکن آن 
یفسر فی ضوء آعتقاده. بأآن کل شی* بنتمی الى صنف محدد ..ولكل 


متف مميزاته “الثابته :وهی همیز ات یمن آکتشافها وتحدید‌ص) 


وات 


عن طريق استخلاص المميزات المشتركة بين عدد من الأشياء 
المتشابهة وبواسطة عملية التجريد هذه يمكن تحديد الجو اهر 
المختلفة التى يتكون منها العالم ؛علی آساس تحدید الصفات 
المميزة لكل منها ٠‏ وهكذا تصبح مهمة العالم قاصرة على 
تصنيف الأشياء وعلى الاستدلال الدقيق من الصور والآفكار الكلية 


آو التعریفات الدقيقة لگل Ola‏ 


—~ ولقرون طويلة , استمرت النظرة الی اللفة تنل من 
الموقف الأرسطى “ولا غرو فى ذلك .فقد سير الفکر الارسطی على 
الحضارة الفريية طوال هذه القرون »وبذت فلسفته تکاد لا تقبل 
الجدل آو النقاش ۰ وبذلك لم تکن اللفة تشکل نشاطا فعالا نت" 


حياة الانسان ؛وانما کانت مجرد نسخة طبق الاصل لسیاق التصورات 


س فاذا کان من الضروری تعلم التحدث باللغة ءواذاکان 
من الضروری آیضا تعلم کتابتها »فان هذا لا ینفی حقيقة آن علم 
الکتابة یعلمنا القلیل للفاية عن حياة الانسان »وهو ما یمکن 
آن یصدق آیضا على علم اللغة .ومن ثم فان آهتمام آرسطوبمجال 
اللغة كان آهتماما عملیا ومعیاریا خالصا ,بمعنی آنه لم یکن 
یشکل آهتماما مستقلا وعلمیا ؛فالکلمة عنده. آشبه ما تگسون. 
ببوابة تفتح علی قلعة من الافگار. الکلية ,وبطبيعة الحال لاید . 
هن فتح بوابة القلعة اذا ما آردنا دخولها ,لکن الشی* الاکگشر 


آهمية و الذی پتوحد مع مقصدنا ااساسی هو ما نجده. داخل القلعة 


— ۸ 

ذآتها ءفنحن هنا تستهدف النتيجة وليس الاداة ٠.‏ ومثل هذا 
التصور آدی الى مولد علم النحو والصرف بدلا من نشاة علم 
اللفة ‏ ( E‏ ان اة اوی وات س 
آن تغيرت ففاهيم أرسطو فى الفلسفة واللفة معا ٠‏ قاذ| ما 
آردنا تحدید کیف ومتی حدث ذلك كان علينا الکشف عن bccn toatl‏ 
متضمنین فى تصور أرسطى عن اللغثة .الأمر الأول هو أن تحليسيل 
اللفة عن آرسطو ینطلق من وجهة نظر تساعد علی آکتشاف PLAJI‏ 
وآفضل مصدر لمعرفة مكتملة عن الواقع تتحقق عن طريق إستغمال 
اللغة »والامر الشانی آن مثل هذه المعرفة المکتملة عن الو اقع 
ینیفی آیضا آن تکون متحققة لدی المتکلمین باللفة ۰ ومشسل 
هذين الأمرين لم بقدر. لها الاستمرار باعتبارهسا مجرد نتافج 
منطتیة للموقف #۷ساسی الذی آتخذف آرسطو من اللغة فحسب ,»بل 
کان استمر آرهما - علاوة علی لك - معبرا عن تآثیرهما العمیق 
على الحياة الثقافية للعالمین القدیم والوسیط معا ۰ 

ولا شك آن المر الاول القاشل بأن تحلیل اللفة_یشبفی 
أن ینطلق من نظرة ساعد على اكتشاف الأشياء كان ورا۶ نش]ة 
الشزعة اللفظية  Verbalism‏ التى سادت العالمين القديسم 
و .یط معا ءفاذا لم نعرف آسم الشی* ؛فلن نعرف الشی نقسه 


او لا يحق لسا فی هذه الحالة الادعا و بمعرفة الشىء . 


آها بالنسبة للأمر الثائى فقد كان مسكولا عن نشساهة 


وت 


سلسلة من الاصاف النحوية لنظریات المنطق الموری (۸) 
وعلی الرغم من سيادة. النظرة الارسطية للفة فسسي 
العالمین القدیم و الوسیط الا أن الفلسفة اليونانية شهدت 


فی بعض مر احلها نظر ات آخري ۰ 


فلم تتقيل المدرسة السوفسطائيه تلك الكلمة الالهية 
of‏ اللوجوس التى عدها هرقليطس أصل الأشياء كلها وميدآها 
!ول »ای آصل النظام الکونی ز الاغلاقی. فالانشرویولوجیسس لا 
المتی‌افیزیقا .هی التی لعبت الدور الجوهری فی نظرية اللفة 
لدیهم فقد .آصبح الانسان مقیاس کل PLS‏ »ما Secs dese‏ 
ومن ثم ر آت آن البحث عن آی تفسیر للفةّ فی عالم ال شیم 
المادية .بعد عبثا لاجدوى فيه ,ذلك انها وجدت سبيلا جديد الى 
الكلام الانسانی آبسط من ذی قبل .وكان السوفسطائيون آول مسن 
عالج المشکلات اللفوية و النحوية بطريقة منظمة بلكنهم لم 
يتتاولوا تلك المشکلات من منطلق نظری مجرد »بل لقد اعتقدوا 
آن آی نظرية فی اللفة لابد من آن تودی و اجبات آخری آدعسی 
والزم »ومن ثم فان علیها آن تعلمنا کیف تتکلم. ونعمل نی 
عالمنا الاجتماعى و السیاسی الو اقعی »وهكذا آصبحت اللسغنة 
فی مدينة آثینا آثناء القرن الخامس اداة لتحقیق اغیر اض 
محورية محسوسة عملية فکانت هی آقوی سلاح فى المعببارك 
السياسية بومثذءولم بکن من الممکن ای شخس آن پلعمسب 
دورا بارزا موثرا ما لم بحسن هذه الاداة ۰ ومن هنا ظرت 


ضرورة استعمال اللغة بالطرق الصحيحة وتطويرها على مر الزمن 


— rm 


Jaf gog‏ هذه الفايية آوجد .السوفسطاشیون فرعا جدید | مین 
فروع المعرفة هو من الخطابة ". آو ,البلاغة وآمبح هذا الفسن» 
لا النحو ولا الصرف .هو المحور الاول لاهتمامهم وگان للخطابه" 
فی تعریفهم للحکمة صوفیا مقام مرگزی »و آمبحت کل المشازعات 
حول صحة المصطلحات والاسماء لا آهمية لها فالاسماء لم توضع 
لتعبر عن طبيعة الآأشياء أو تعبر عن علاقات موضوعية .رمهمتها 
الحقة أن تثير العواطف الانسائية لا أن تصف الأشياء وآن توحی 
للتاس باد .۶ بعض الاعمال لا آن تنقل اليهم آراء وآفكاراء 
وهکذ ا. آدرك السوفسطاشیون الوظيفة الععلية الحيايتة 
ندفة ۲8۱ .كما كان للشكاك دورهم فى تقديم التصور الوظيفى ٠‏ 
للغة .فقد رفضوار آی الدوجماطیقین القائل بأن کلمة پنبفی 
آن یکون لها معنی محدد وکان منهجهمافی الشّك وخصوصا علد 
سكتوس آمبير يقوس متوافقا مع هذه النظرة ءفالشاك يسيع 
الطبيعة فيأكل عند .الجوع ويشرب عند العطش ويلبى سائباسر 
الحاجات الطبيعية كما يفعل كافة الشاس ءكما أنه يتبح 
القو انین و العاد ات لانها مفروضة عليه ويدرك الظو اهو بسر 
وتر ابطها فیکتسب تجربة توّدی به عفوا الى توقع بعضها عنسد . 
حدوث بعض »وکل ذلك بناء علی ملاحظات کثیرة شخصیسه آو 
متو اترة فيحصل بذلك على الفن أي على جملة نتاشج الملاحظات 
فى موضوع ما »فيأاخذ بهذه النتاشج ففلا مما يعتمد علينه 
آصحاب الیقین من مبادیء۶ كلية ویتوقع المستقبل بناء عليها 


بالعادة. دون أن يكون لهذا التوقع آساس فى الحقيقة أو مبرر 


—~'T)- 
فى عقله , فیتعلم القر 2۰۱ رالكتابة لور التفات ال فته اللخسه‎ 
ويتعلم الكلام دون التعرض لعلم البيان ويستخدم. العدد دون الخوض‎ 
فی علم الحساب ۰ ومگذ! تمكن الشکاك بففل منهجهم آن يكتشفوا‎ 
» آمكانية النظر الی اللفة کنشاط آنسانی مثل غیره من الانشطة‎ 
ومن ثم لم تعد لديهم حاجة الى در اسة فقه اللفة آو علم‌البیسان‎ 
طالما آمکن ممارسة اللفة والتفاهم بها بصرف النظر د‎ 
القواعد والميادىء اليقينية التى تستند اليها » آو بصرق النظشر‎ 
عن تحدید المعانی الشابته للگلمات لقد رقضو ا کل ما هو یقینی‎ 
O شایت لا یتزمزع » وبالتالی رقضو ا گل معنی یقینی‎ 
وفى ضوء خضوع العصور الوسطى فى آوربا للفكر الارسطى كان‎ 
من الطبیعی آن تتحقق السيادة للنظرة الارسطية فى اللغة ومن ثم‎ 
وجدناها على نحو ما تتکرر عند آو شسطیین لتدعیم فلسفبكئتة‎ 
Male المسيحية ,فاقصی ما نستطیع آن تقوم به اللفة هو آن تکون‎ 
مساعد ا منبها على الاشياء دالا عليها مثيرا للحقائق فى‎ 
الذاكرة » فان كانت اللفة عاجزة عن التعليم فهی قادرة علسی‎ 
آحيا ۶ الذاكرة » والكلمة على الاطلاق والاسم على الاشلسلاق‎ 
متساويان فى المعنى وكل اقسام الكلام آسماء لاننا نستطيع أن‎ 
۶ نضيف الیها ضماثر » ولاننا ستطیع آن نقول نستعمل هذه الاجزا‎ 
لتسمية شىء ما ء ولا بستطیع آی جزء منها أن يضاف الى العقل‎ 
ليصبح منطوقا تاما , فان كان الاسم والكلمة متساويين فى‎ 
أسماء وآأن لم يكن لهم‎ Laf المعنی والکلمات آسما ۶ فکلاهما‎ 


cn) 
۰ لسبب آخر‎ 


— YY z 

- ومن شم فان آزمة التصور الارسلی بدا ت عندما بدا 
التساول حول شرعية gf‏ مصد اقبية النظرة الاسمية للفة ۰ کگسسا 
برهن مقدم العلوم التجريبية ومناهج تضیف العلوم الطبيعية, 
آبتدا۶ من القرن السابع عشر .علی وجود .آشیا* یمکن معرفتها 
غلميا ووضعها فى سلسلة من علاقات السیب و النتیجة آو وفعه.ا 
فى علاقات متظمة من الاجئاس والانواع والفصائل بدون أن تمتلك 
أسماء محددا قی آية لغة lige‏ كان لها مغزى فى اللغنة 
الريافية ۰ وفى نفس الوقت فآن تطور العلوم الوضمينة 
والتجريبية دحض فرضية اعتبار كون اللفغة المصدر. الوحیسد آو 
آفضل مصدر لمعرفة الواقع ٠,‏ 

أت 

وشهد عصر النهضة آهتماما متزایدا بمقارنه اللفات 
بعضها ببعض »ومثل هذه الدراسات المقارنة آکدت بدورها آن کل 
لفة أصالتها أو عبقريتها الخاصة عفكل لغة مختلفة عن غيرها 
لپیس . بسبب الاختلاف العرضی فى الآصوات فحسب ,بل لان لكل لغة 
بناء ومفردات لا تتفق معٌ غيرها ٠‏ ومثل هذا الموقف الجدیسسد . 
كان موفع آهتمام العدید من الفلاسفة ومنهم بیگون وجون لوك 


وليببز وفيكو ٠‏ 


- فقد لاحظ فرنسیس بیکون آن کل لشة لها طریقته.ه 
الخاصة فی تظیم المعانی »فهناك کلمات لاتينية لانجد لها مثيلا 
قى الیونانيية »وهناك کلمات يهودية لا نجد لها بدورها مشيلا 


لا فى اليونانية ولا فی اللاتيني:ة ۰ والاختلافات فى اللغات » 


- ۲۲ — 
كما لاحظ بیکون +تعکس أختلاف الخصاكص بين الشعوب . 


وجاء جون لوك »فتحرك فى نفس المسارءففى كتابيبكة, 
رسالة فى طبيعة القهم أكد على دور التعلم واستعمال الاسماء 
فى تظور الافكار. فالافكار ليست فطريية ولكنها مكتسبة.وهى 
۰ تبطة آرتباطا ضروریا با عد اث صساضية :وبصفة خاصة ,#يلفضات 


مختلفة وجماعات متمیوة ۰ 


- ولم يكثف لوك بذلك ,بل لقد طور أفكاره» الى النقطة 
التی دفعته للتساوّل عن آمکانية ترجبة آسالیپ التعبیر فسبي 
لغة ما الى أساليب التعبير فى لفغة أخرى ,مع توضیم تساؤلاته 
بالعديد من الآمثلة »ومن هنا أكد .أن وراء التماثلات المدرسية 
فى المفردات اللفظية بين اللفتين اللاتيبنية والانجليزية »فار 
كلمات كل لفة تستدعی آفکارا وعوالم ثقانية مختلفة آختلان 


جذريا عما تستدعيه اللغة الأخرى (w)‏ 


وعلى هذا النحو تبدت اشكالية العلاقات بين الكلمات 
والاشباء ءكما تبدت أستحالة وجود علم للاشياء يعتمد على 
الكلمات وحدها وشارك لينتنز فى توضيح بعض مشکلات اللفة فكل 
لغة bay LaS,‏ فى کتابانه ءتتخذ سبیلها للاحتفاظ بتسوازن 
ضرورى فى مفرد انها بين استعمال واسع النطاق الفاظ عامة 


تشير اليه معائى عامة من جهة و الفاظ خاصة آقل شیوعا وتشیم 


= f= 


الى بعانی خاصة ومحددة من ناحيةً آخری ۰ كما برهن ليپشر 
أيضا .مع وفرة فى الامثلة ,على افتقار التوافق فی الابنپسة 
الاعرابية والأنظمة النحوية 2ونتيْجة لذلك رآى أن لكل لقسة 
طوبوغر افیتها »لیس فقط علی المستوی الصوتی ءوانما آیضسسا 
علی المستوی الدلالی ۰ فاللفة ليست مجرد کسوة صوتية لکیان 
من المقولات و التصور ات الکلية »بل هی على العكس من ذلك , 


آنها تمتلك دور | فعالا مؤثرا فى تشكيل فكر الجماعات التى 
(ar)‏ 


بت واذا آنتقلنا الی فيكو لوجدنا آنه عادة. ما یصور 
على أنه فیلسوف للتاریخ + له بعض الافکار المحددة. عنه ؛ومنه 
آشتق بعض آفکاره عن اللشة ,لعل من أبرزها فرضية الطبيعية 
الشعرية لها ٠‏ ومع ذلك ,ققد ذكر فى کتابه "العلم الجدید" آن 
الهيكل العظمى للفكر عنده هو تصوره للفة ,ففى OT aml,‏ 
تاريخ اللغة يشكل حجر الزاوية لتاريخ الافكار والدیسنسسن 
والقانون ؛وعلی عکس الر‌آی السائد کان لدیه أفكار محددة عن 
اللغة ونشثيجة لذلك »كانت رؤيتة لتاريخ الآمم و الشعوب من 


منطلق نظرته الخاصه للفة . 


لقد برهن فيكو على خطا النظر الى اللفمسبنات 
بأعتبارها آنعکاسات لمقولات وتصورات کلبة کسا ذهب آمسحاب 


النزعات الارسطية والعقلانية »فمثل هذه النظرة تفترض وجود . 


— jo— 


| لتصوزر ات والمقولات بشگل پسبق آی نشاط آنسانی ءوهو genni‏ 
بدا ساذجا للفاية عند فیگو ,باعتبار آن اللفات آقدم كثييرا 
من آرسطو _ ,وهی تعبر عن معرفة لیست من‌النوع الحقلی »وطريقة 
اللغة فى ربط الأشياء و تصنيفهابواسطة الاسماء هى طريقة شعرية 
وخيسالية ولیست عقلية آو فلسفية ,.وبالتالى فان اللغة لاييكن 
أن تتحدد تحت سیادة. آی خط کلی من المنطق ءفکل لغة تشكل 
نماذجها خلال تنظییم الخبرة الائسانی فی معانی محددة ؛وعتسبی 
عندما تبدأ اللغة فى التعببر عن Boys‏ عقلبة عامة ءیستسر 


آساسها التقلیدی علی هذا النحو ء 


- وآکد فيكو على شخصية وعبقرية كل لفة ,فاللفات 

الفرنسية واللاتينية و اليونانية والالمانية وفیرها ۳ ا 
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تختلف عن بعضها البعض فى ضوه الخصاشی القومية المتمایزة ۰ 


- ومع ختام القرن السابع عشر وبدايات القرن الشامر 
عشر بدآت أرهاصات وصلت ذرواتها مع منتصف القرن الثامن عشر 
بشان نظرة جديدة. الى اللغة أعتبرت نقطة تحول حاسمة فنی 
تاربيخ الدر.اسات اللفوية ,اذ للمرة الأولى لم تعد اللضات 
مجرد تسجيل آو نسخ تصورات مساوية لها ومحددة مسبقا »سل 
آصمیحت نقاط انطلاق مختلفة تاریخا وعلیها تعتمد .تکار 
والتصورات والتی تختلف بدورها من حقبة الی آخری وسن مدینة 


الى آخری ۰ وخصص فيكو جزء| گبیرا من کتابانه لدر اسة رموز 


بت ”عت 


اللغات المختلفة التی تعلمها ۰ وهكذا بفضل كل من بیکون 
وجون لوك ولینتز وفیکو آمکن للدراسات اللفوية أن تتخذ 


زاوية جديدة. ءفاذ| ما أضفنا الى ذلك جهود .المدرس-انة 
الالماتية فى هذا الاتجاه بتأثیر کل من هامان وشلجل وون 


همیولت وهیردر »ادرکنا الی آی حد كان لهذه النظرة الجدیده. 
الى اللغة دورها قي تأکید البعد .الانسانی کعامل موشر فنسی 
تعاملنا مع اللفة ۰ بمعنی آن اللفة لم تعد تفهم بآعتبارها 
مجرد نتاج للمقل المجرد فحسب »بل أصبحت تدرك من خلال 
علاقتها بالانسان ككل »وبالتالى لم تعد .اللغة مرتبطة بمرحلة 
معينة من التطور ,بل أصيحت قديمة قدم. الانسائية نفسهاءوقد 
تبدى هذ! الموقف الجديد عند هيردر. على وجه الخصوص »وهو ما 
يتضح فى نظرته للغة باعتبارها اداة لا غنى عنها فى التعرف 
على شخصية الشعوب والأمم ,ومن هنا كان أهتمامه بدراسة لفات 
بل ولهجات الشعوب على أختلافها ,كما أن عملبه الاتصالاللفوى 
قد .آثبتت لهيردر آن التطور العقلی للطفل ما هوا الا مجس لد . 
نتيجة لمرائه على أستخدام أشارات محددة. ,وقبل أن توجسسد.. 
اللغة المتطقية كان الانسان البداشى فى العصور القديمة یعبن. 
بصحياته عن مشاعره وعواطفه آی آن اللفة الشاعرية کگانتاآسبق 


فى الوجود على اللغة المنطقية ۰ )10( 


واذا كانت النظرة الانسائية قد تمگنت الى حد ما من 


زلرلة عرش آصحاب النظرة التقليدية ءفان هذا لا يعنس ب -يآن 


الطريق أمامها كان همهدا الى الدرجة التى تسمح بأتقسان 
الفلاسفة حولها ,خصوصا. وآن بعض كبار الفلاسقة لم تستطیسسم 
التخلص من النظرة التقليدية للغة ٠‏ وربما كان ذلك مقبولا 
فى القرن السابع عشر عندما لم تتفم الرقية الجديدة. البی 
اللغة بعد .وهو ما يتضح فى موقف دبكارت الذى قبل من جديند 
النظرات المدرسية و الارسطية عن اللغة ,قاصبحت الكلمات عنده. 
وساكل شفافة للتعبير عن الفكر »وباعتبارها كذلك وجداشهسا: 
لا تستحق sl‏ آهتمام خاص لانها لا يمكن آن تغير شروط الشك آو 
ا ره 35 لر‌آی آرسطو فی اللفة آن یکون له Boled‏ 
على الفكر الدیکارتی رغم تعارض المنهج العقلی عند دیکتارت 
مع منهج القیاسی ارسطی ۰ 
E EE‏ 

ب ومع‌باحققه القرن الشامن عشر من خطوات فى سبيل 
تا کیف النظرة الجديدة. الى اللغة يالا أنه سرعان ما جاء 
کاتط بفلسفته النقدية معترضا مسيرة تلك النظرة .لینفم بذلك 


الی آصحاب النزعة الاسمية قی النظر الی اللفة ۰ 


والحق آن آهتمام کانط بمشکلات اللغة کان محدودا 
للغاية »بل يمكن القول أنه انخذ موتف السمت تجاهها ءوعلی 
الرفم من آنه عاش فى نفس المدینه التی عاش فیها هاس‌ان » 
وتردد. على نفس الدو‌اقر الثقافية والجماعات التی تردد. علیها 


كما اشترك معه فى التخطيط لتآليف كتاب ءالا أنه لم يستطضع 


at NR 


مجاراته فى الاهتمام بقضايا اللغة . بل كائت نقطة الخسلافا. ۰ 
بینها حول اللفة هی التی آدت الی التباعد بينهما ءفقد أكد.. 
هامان على أن العقل آو الاولی ۸۳:0 یفترض شيشا اضر 
وهو اللغة فاللغة ,أسبق من الفكر .كما كان المناخ الساشد . 
وقتها الى اللغة وظيفة حاسمة فى تكوين الفكر ,ولا شتلك أن 
مثل هذه الرؤية ما كانت تتفق مع فيلسوف جعل من نقد .العقل 
البشرى منطلقا له ,يضاف الى ذلك أن الصفحات القليلة التى 
كتبها فى دراساته الانثرجولوجية عن طبيعة اللفات الاؤربية 


توکد عدم. غایته الدقيق بالخوض فى تحليل مشكلات اللغة . 


واذ! كان من الصعب تفسیر موقف الصمت الذی اتخنذه 
کانط من اللفة .لا آنه يمكن القول أن موقفه هذا لم يكن 
محض مصارفة آو آتفاق .فالفلاسنة [محاپ الاتجاهات العقلیسة 
وعلى ر آسهم کانط فى اتجاههم الى تقديم قائمة متعم دقيقة 
لكل شىء نلتقى به بالنظر الی العقل الخالص ءتیدو اللفة 
بالنسبة لهؤلاء مجرد آداة هامشية متطفلة على مملكة العقل . 
كما تبدو الصور اللغوية فی تنوعها وترددها وتذبذبهاوطابعها 
الوقتی العابر وتنافرها وخضوعها للاختلافات المتعددة بيسن 
الافر اد - تبدی هدذه. الصور بعيدة. کل البعد عن طابع Hyg pdt‏ 
والكلية وهو الطابع الذی تتصف به الشروط الاولیة الترنسنشد . 
نتالية التی تجعل التجربة مفكنة »وهكذا لاإ تتفق الصسور 


اللغوية فی ضو * خصائمها هذه مع العقل الذی بشرع للاشیاءومن 


- ۹ = 


ل ومن الممكن آيضا أفتراض أن كائط بعد فراءته بعض 
تناملات كل من هيوم وهامان عن اللغة أكتشف تضمتها شحئة شديدة 
الاذفى يمكن أن تنسف بأسس نظريته النقدية الخاصة بالتصورات 
الكلية الاولية و آیا کان السبیل نحو تفسیر موقف کانط فمن 
المؤكد آنه آثر تاثيرا حاسما فى تاريخ الفکر oe‏ فسسى. 
مرحلته المتأخرة بشان اللغة »مما آدی الى تجاهل الفكس 
الفلسفى لقضية اللغة لمدة قرن من الزمان ر 
تجمدت الجهود .التى بذلت فى حقل اللغة من قبل أقطاب الفكسر 
الفلسفى آمثال بيكون ولوك ولييئتز وفيكو وهيردر وهامان 
وغيرهم ٠‏ 


- وهكذا أعيك .أحياء النظرة التقليدية الى اللفةبوهى 
نظرة أصحاب النزعة الاسمية همن تناولوا اللفة باعتبارهها 
مجرد سجل من بطاقات الاشياء والتصورات وانعكاس لها ٠‏ وريما 
كان مرجع ذلك الى أن الافكار الارسطية عن اللغة كان لا يزال 
لها موقع المدارة فی البحث اللفوی حتی نهاية الترن التاسع 
عشر وكان آن تر اجمت المکتسبات الجوهرية التی تخققت فی حقل 
الدراسات اللفوية بفضل جهود بيكون ولوك وليبتتز وفيكبنو 
وهیردر من آختفا: للنزعة اللفظية وتاکید لاهمية المنهج 
التجریبی فی الدراسة والبحث الی اکنشاف للاختلانات النحويسة 
و الدلالية للفات ۰ وبدت کل هذه المکتسبات کما لو کانت تمشل 


مرحلة عابوة فی تاریخ الدر آسات اللفوية »بل بدت کما لو.لسم 


— Y» — 


تكن موجودة املا ۰ وگانه قدر للتصور الساذج عن اللفة آزیعود 
من جدید فیعلن سپادته وبالتالی يعلن سيادة العقل متوافقسا 
بذلك مع تطور الفکر الفلسفی نفسه مق کانط الی هیجل ۰ فاذا 
كان العقل عند كائط مشرعا للأشياء واذا كان عند هيجل تخفعلمنه 
الاشياء فى وجودها وحرکتها آو میرورتها ؛فانه‌گان الطبیصی 
آیضا آن تخفع له اللفة فتصبر نابعة له بسبقها ولا نسبقت .۰ 
ولعل موثف هیجل من التعبیر الاسطوری موکد ذلك ؛فالفکرة الشی 
لم تستحوذ علی صاحبها بعد تعجز عن أن تجد .إللغة الملائمة 


۱۱ 
لين مها راون اتاو او او ی ا 


جلاع 
سب واذا كانت النظرة الارسطية إلى اللغة قد عادت مسي 
جدید .فان تطور الاهتمام بالدراسات اللغوية آدی بدوره الى 
أحياء النزعة الانسانية فى النظر الى اللغة مرة أخرى .ومن 
تحددت. قيمة الجهود .التی قام بها كل من كروتشه وسوسیر 
للعمل آفادة. الاعتبار للبعد لانسانی والاجتماعی فی در.اسة 


اللغة . 


- وربا قیل عن کروتشه آنه لم یهتم باللفة ککل» 
وانهنا أهتم بجز* منها فقط »وهو بتعلق باللغة فى وظیفته.ا 
الجمالية فحسب ,لكن مثل هذا الاعتقاد تدحضه التظرة المتانينة 
لافكاره عن اللفغة ,فما قاله عن اللغة لا پرتبط بجزء منه 


-Yi 


والحق أن كروتشه اتمن موتئفا رافضا من الافنكقار 
التقليدية عن اللغة منذ اليداية فنبذ التفسيرات CsI]‏ 
للفة و العالم »فالتمییز بین الکلمات المختلفة والاسنسواع 
المختلفة بين الاشياء يتمائل فى رأيه مع أخضاع الوقائع التى 
هی فى ذاتها غيرمنقسمة الى عملية من التجريد ..وليس من الصحییح 
آن تنظر الى القضايا بأعتبارها.مجرد مجموعة من الاصلسوات 
والحروق بصرف النظر عن معناها .بل آن القضایا عنده تمشسل 
وقافع تتسم بالوحدة. ولا تقبل التجرفة ۰ وکل قفية لها معنسی.» 
طالما کانت كل قضية و احدة. مرتبطة بمضمون وبحالة العقل الذدی 
تعبر عنه »,ولکل تعبیر حالة عقل و احدة تطابقة »ولکل حالس 
عقل تعبیر و احد یطابقها ۰ وگل تعبیر لفوی یشکل کیانا فریتنا 
لا سبيل الى وصفه واقعیا فی ضو* مقولات عامة ,وبدلك تصیسسم 
اللفة سلسلة من التعبیرات گل تعبیر یظهر فی الصورة التشسی 
يبدو علیها مرة و احدة. فقط ؛بحیث لا یمکن تگراره آو مقارنته 
بغيره فيبدو الکلام وکانه آشبه بالتعبیرات الفنافية مم 
وطبقا لتصور کرونشه هذا یتعذر اساءة فهم اللفة » 
طالما آن کل تعبیر بمجرد ظهوره فى التاریخ فانه یظهر ومعه 
المعنی الخاص به بلکن من الواضح أن مثل هذا التصور لا پفسر 
لنا كيف نتصل ببعضنا البعض ءفنحن اذا صرحنابآن التعبیسر 
وحالة العقل لا یمگن اعادة تحققهما آو تکر ارهما اتعسبسس ان 


بالتالى الاتصال بين البشر ٠‏ ومن هنا ذهب كروتشه الى أن 


۳ 


الضمان الاساسی dal gndd‏ رالاتمال القفعصال بين الیگر یمگ.ن آن 
نجده. خارج حدود اللفة والخبرة ۰.۰.۰ نجده فى مجالاا.الروح 
المطلق ومن ثم فان الوحدة الصوفية بين الارواح هی وحدهاالتی 
تضمن التقاهم المتبادل بين الإفراد عن طريبق اللغةواذا كان 
کروتشه قد.جاول آن يجد حلا للمعضله. التى اثيرت بشان .تصوره 
للقة ,فانه فى التطور الأخير من نظريته فى اللغة لم یکتف 
بذلك .بل آتجه الی تناول اللفة باعتبارها نشاطا اجتماعیا » 
وبذلك دخلت فگره البر اکسیس الاجتماعی لتعمل بدورها علسی 
تحطیم التصور الارسطی التقليدى للغة ۰ ومن هنا وجدنا کروتشة 
يذهب الى القول بان ما نطلق عليه اللغة بصرف النظر عن 
منتجاتها وتاملاتنا بشانها واحکامنا علی تعبیر اتهن زور آی 
علماء. اللغة ... هو شىء مختلف كلية »آنه شىء يقتحم حياتنا 
الاخلاقية ویتفاعل مع رغباتنا وشهواتنا وطموحاتنا وآفعالضلا 
وعاد اتنا وتخیلاتنا واغاطنا فی السلوك کطریقتنا قی نسبة 
معنی آو آخر الی الاصو ات آو طريقة تلفظنا بالكلمات وبذلك 


)۲۰( 


- وربما کان فی مقدور کروتشة أن يطور وینمی موقفة 
هذا الی نهایته الا آنه أشر أن يتوقف عند هذا الحد حتىلا 
يتناقض مع الطابع الروحى لفلسفته ككل . ومتى انتقلت الى 
Lite gd ergs ede Beard pd‏ آنه أمكن رفضه للنزعة الاسمية فى 


۳1 5 
النظر الى اللفة منة ا »كما ذهب الى القول ب‌آن ؛ 


9 


۳۳ ات 


ناهیه! لصورة . اللقوية تعتمد علی قیمتها ؛وقیمتها تعتمد pele‏ 
النسق اللفوی الذی تشکل جز۱۶ منه »ءوبذلك تتحدد. .الکلمنة 
بواسطة علاقتها مع بقية العناصر أو الكلمات فى ذلك النسق , 
فالرمن أو الكلمة بیکتسب دلالته ومعناه من خلال علافنه guy‏ 
ان ولا شك أن مثل هذا الرآى يشنطوى على بعض الاشكالات oH‏ 
تجعل مفكرا فى مكانة سوسير لا بيرضى عنه فى ضوء ما يؤدى اليه 
من بعض التساؤلات ,فاذا.كانت الصوراللفوية تتحدد فى ضو ۶العلافات 
التى تربطها بيعضها البعض فكيف يمكن تحديد .العلاقات دون 
تحديد ما تقوم بربطه آولا ‏ يضاف الى لك آن تعریف سوسیر | 
مر احل اللفة آو مر احل نفس الکلمة + فالکلمة قی مرحلته بسا 
الجديدة قد تتوحد حروفها مع الكلمة فى مرحلتها القديعمة ‘ 
ولكن دلالتها تختلف باعتبار آنها قد تفترن بصورة لغوية لم 
تكن معروفة من قبل ,.وبالتالى يصعب مقارنة الكلمة فى سياقها 
القدیم بنقس الکلمةً فی سیاقها الجدید »فنحن يمكنننلا آن 
نفترض استمر ارا بین کلمتین متی صرحنا بانه لیس فقط عن طریق 
العلاقة بالگلمات پتحدد معناها ؛وآنما آیضا عن طریق شىء 
مستقلی عن علاقاتها بالگلمات الاخری .زاذ! اعتقدنا مح سوسير 
أن ماهية الکلمة تتحدد عن طریق علاقاتها المتزامنة معها 
وحيث أن علاقات الكلمة فى مرحلتها القديمة تختلف من علاقات 
الكلمة فى مرحلتها الجديدة.»فان الكلمتين وان توحدت حروفهما 


= ff — 


المتعذر أن نتكلم عن آية تحولات آو تغفیرات دلالية آو صوتية 


٠ للكلمة‎ 


- والحق أن تحديد سوسير للوحدة. اللغوية جعل مسن 
المستحیل آن نفسر على أى أساس تتم المقارنة آو پتم تحدید . 
العلاقات التی تربط مرحلتیین متتابعتین فى تاريخ نفس الوحده. 
اللفوية آو النسق اللغوی »ومن هنا فسر البعض OM PSST pte‏ 
سوسیر بطبع , عمله في صورة محددة. لما ينطوى عليه من تساولات 
یصعب الاجابه علیها ولعل هذه المعوبة يمكن تفسيرها فى ضوء 
تبعية النظرة التطورية al‏ التعاقبية ( الدياكرونية ) عند . 
سوسير لنظرته التواقتية آو التزامية ( الساکرونیسسة ) 
ویکلمات آغری فان مقدمات لا تسمح لنا فقط تبریر آو تفسیر 
علاقة التعاقب المستمر لمرحلتین متتابعتین لنفس اللف . 
ولکنها لا تفسر لنا آیضا کیف یمکن لشعبین أو أكثر الادعاء 
بآنهما يتكلمان نفس.إللفة ١‏ أو کیف یمکن لکل منهما آن یفهم 
الاخر ءذلك آن. حضور آو فياب كلمة واحدة. پنتج عنه تغير دور 
العلاقات ككل فى النظام المعجمى . (Yr)‏ 


- لا قرو يعد ذلك أن آتجه سوسير فى الجر: الشالسث 
والاخير من محاضراته فى علم اللغة الى القول بآن الصور 
ali‏ ية عم ت قب عم t‏ ليس من 1 نظام أو 11 . و الذى تد j‏ 


فيه بأعتيارها جزء| منه ,وآئما من القائم على استعمالها 


— Yo س‎ 


خلال مجموعة من البشر ءبتلك أدخل العنصر الاتسانى الذاتى فى 


تحدید ماهیة الصور اللفوية (Ys)‏ 


ب يمكننا الآن فن ضو۶ الصراع بين النزعتين الاسمية 
والانسانية في Bali Glas‏ أن نحدد حقيقة موقف فتجنشتين» 
فقد بدأ بالارتباط بالنزعة الاسية .شم کان ادا الللى 
النزعة الانسانية ,وفی ضو ۶ هذا التحول الاخیر التفت آفنکاره 
مع العديد من التیارات الفلسفية کالب رجمانية والمارکسيسة 
والوجودية , و الثفت در اساته آیضا مع نتائج العدید مسن 
الدر.اسات الانشربولوجية والعدید من الدراسات المعاصرة فى 
مجالات علم اللفة وعلم النفس »وبذلك کانت نظرته الاخيرة السی 
اللفة وراء هذا التلاقى والتقارب بيئه وبين غيره ا 
الصاملین فى المجالات المختلفة للخضارة الانسائية,حتىاذا ما 
آردنا توضیم ذلك کان علینا آن نتجه الی مناثشة تطوره من 
النزعة الاسمية الی النزعة الانسانية فی النظر الی اللفسة » 
ومن خلال تحديد ملامح هذ! التطور ومضامینه المختلفة یمکسرن 
بالتالی تحدید المتشابهات الفلسفية لفکر فستجنشتین ی 
المرحلة الاخيرة من تطوره »وهی المرحلة التی یعد فیها ضمن 
المهتمین بفلسفة الفعل ۰ 


الفمصل الشانسسی .. 
لستجنشتين من التصور الارسطی 
الى التصور الانسائى للفة 


- YA- 


5007 


رآینا آن اللفة طبقا للنظرية التقليدية تتضمسن 
کلمات ءوکل کلمة تمتلك معنی طالما آنها تواجه شیشا ءونصن 
نتعلم اللفة عن طریق تعلم ما تشیر الیه كل كلمة فا لکلمات 
آسما ۶ لاشياء وموضوعات »ومعرفة اللغة یعتی تحدید كل ما 
تشیر الیه الکلمات »فالکلمة التی لا تشیر الی شىء محسدد.. 
ليست بكلمة على الاطلاق بل هى مجرد صوت لا .علاقة له بعالم 
المعنی ۰ 


م يبد .أن نظرية اللغة إلى الكلمات باعتبارها 
آسماء لم تفترض للتطبيق على. كل الكلمات »ذلك آله !دا كانت 
هناك کلمات مثل کلب ومنضدة وشجرة وغیرها من الكلمات تشير 
الى أشياء محددة. .فانه توجد طاشفة آخری من الکلمات مشسللا 

»و » آو نوظفها کشوابت منطقية.. Logical Constants‏ 
ومثل هذه الكلمات لإ تشكل مشكلة حقيقية علكن هناك حسالات 
آخری تواجه فيها مشكلة تحديد ما تشير البه الكلمات بن 
أشياء وموضوهات . فعندما تستخدم تعبير المربع الدائرى فير 
موجود ,فهل يمكن القول أن مثل هذا التعبير يقصد به الإشارة 
الى شى۶ محدد؟ فى هذا الصدد. رأى الفيلسوف الالمانى مايوئتكج 

meinong‏ أنه طالما أن تعبيرالمريعالداكرولايد .أن يشير 
الى موضوع محدد. طبقا لر آی آصحاب النظرة الاسمية الی اللفغة ؛ 
كان معش ذلك فرورقاتواجد کیاناتصوی آو تخیلوي يحمل الاسسم 
وتشیر الیه الجملة .۰ 


Ly- 


يبد آن رقض مثل هذا التعبير بمفنى رفضنا القول 
بان كل الكلمات باستثناء الشثوابت المنطقية لابد أن تنتمى 
الی :عالم الاسما ۶ »وب‌التالی رفضنا الاعتقاد بأن معنی الگلمشة 
پیتحدد قی ضو؟ الشی* الذی تواجهه - مثل هذ[ الموقف بقصمسی 
تعبییر المریع الداشری من دافرة المعنی »ومن .ثم لا "ینگن‌الحکم 
عليه بالصحة آو الخطاً ۰ ویتتبع دلك فرورة آعتر افنا بسان 
تعبیر المربع الداتری يعنى شيشا » آو بعبارة آخری آنسسنه 


0 


پتضمن مفغزی و آن آفتقد الاشتارة الی شی۶ محدد. بالذ ات 


- ویفضل رسل آمکن آیجاد حل لنظرية الاسم فی اللفة » 
فاذ! کان تعبیر المربع "الداگری لإ يسسمى شيعا محدد.اء فلي ضاق 
مضنی ذلك آن تفترض کیانا تصوریا آو روحیا تقابله کما. aisel‏ 
مديدوث,ذلك .أن عبارة المربع الد)عسزى موجود .هي فى الحقيقسة 
عبارة لا تشير الى موضوع محدد.»وآن آدت صورتها النحوية السی 
الاعتتقاد بأن لها موضوع وهو المربع الداشری »ووظيفة التحلیل 
الفلسفى أن يكشف لنا عن الصورة الصحيحة المنطقية للجملة, 
فما تقوله الجملة Gay‏ هو آنه لا پوجد موضوع يمكن أن نحمل 
طِيه صفتا التربيع والتدوير فى أن واحد .. وهگذا رآی رسسل 
آن الصورة النحوية للجملة القائلة آن المربع الداكرى غير 
موجود تدفعنا خطا الی الاعتقاد بانها تمتلك نفس الصسورة 
المنطفية ءمما يودى إلى حدوس ميتافيزيقية منافية للعقنل , 


فما نحتاج اليه حقيقة هو أعادة. تكوين أو صياغة الصورة 


س چ 


المنطقية للجملة على النحو التالى المريخ الداگری غیرموجود . 


تعنی آنه لا يفكن أن يوجد موضوع یکون مریعا ود اگریا معا ۰« 


مب ولمها کانت الصورة المنطقية للجملة تختفی عادة. فى 
لغة الحياة البيومية ع من هنا تبدت الحاجة الى با له 


تعمل على الحفاظ على الصورة المنطقية للجملة . (5) 


فاذا ما آتضح موقف رسل علی النحو الذی عرشناه .» 
آمکن لنا أن تقل الى نظرية فنِتجنشتين فى اللغة على نحو 
ما بدت عليه فی رسالة منطقية فلسفية" ,والتی یمگن آن نحسدد. . 
خطوطهنا العريفضة على النحو الثالى ل 

ل العالم يتكون من مجموع الوقائع | 590:86 أو 


آنه ينقسم الى وقائع ٠‏ 


؟ ‏ الواقعة تمثل حالة الاشياء ‏ ا States of affairs‏ 


وحالة الاشياء تمثبل مركب من الموضوعات أو الاشياءم . 


۳ - ونظر | #نها تمثل جز*۱ من العالم »فان الصور لا 
یمکن آن تگون شیدا آخر خلاف الوقاتح . 


٤‏ - لکنها تمثل وقائح من نوع خاص ۰ آنها وقافع لها 


خاصية مشتركة مح غیرها من الوقاشع ءفاذدا کانت الواقعة. .صورة 


- — 


فاتها ٺه أن s.‏ نتلك صفة شتركة مع a Ug‏ 0 5 


٠ه‏ ب وهذا الشى۶ المشترك بسميه فيتجنشتين بالشكسل 


- والشكل التصورى هو [مكانية ارتباط عضاص الصدورة 
فع بعضها البعض بنفس الطريقة التى ترتبط بها الاشياء فسى 
واقعة »آو بعب‌ارة آخری تمناثل البنا؛ بین الصورة وبین. مسا 
(f) os apis‏ 1 

وهكذا لم يؤكد فستجنشتین علی الصورة الاساسية للفة 
فحسب ,بل آکد آیضا علی آن اللفة تتکون من عناصر بسيطة › 
وهنا يتضح مدى تاثره بفكرة رسل عن اللغة باعتبارها مركبة 
من عناص بسيطة ؛وهى القضاياء ومثل هذه العناصر اللفوية 
تعکس وقاخع العالم »؛بید. آن رسل لاحظ أيضا آن المشك لات 
الفلسفية تنبع مباشرة من تحریف لفة الحياة اليومية :ون 
هنا رأى ضرورة تكوين أو بناء لغة جديدة. AST‏ ملاعمة لوقائفع 
العالم , فالمشکلات الفلسفية »کما ذهب رسل نشاأت نتیجة وجود . 
عبار ات فلسفية آگتسبت صورا نحوپة باطلة ء«وفی مشثل هذه الحالات 
ینیفی فحص نخو الجملة »,وسنری آنه فی بعض الحالات آننا متسی 
اعدنا ميافة الجملة فی ضو* مورتها المنطقية »فان مشل هسذة 
المشکلات ستختفی بالتبعية ءومذا"ها دفع رسل نی هذه المرحلة 


الی العمل علی بناء لفة جديدة یمکن آن تبطل مخل هه 1لخف, 


— £¥ — 


- وفی مقابل رای رسل بلم یعتقد فستجنشتین يوجود. 
حاجة الی بنا + لفة جديدة. باعتبار آنه توجد فقط لفة و احدة.» 
فگل اللضات هی لفة واحدة. بالنظر الی شروطها المنطقية, 
فالبناء أو الماهية يكمن فى لفة الحياة اليوهمية ,ووظيفتةة 
الفلسفة هی 4,05 PL! foe‏ ,بمعنی الکشف عن منطق ahh,‏ ‘ 
وهنا یقول فستجنشتین : آن موضوع الفلسفة هو التوفی‌دسستم 
المنطتی للانگار ag‏ 

فالفلسفة ليست نظرية من النظريات ,بل هى فاعلية 

ب ولذا پتکون العمل الفلسفی آساسا من توفیحات» 

ولا تگون نتبجةٌ الفلسفة عدد!. من القضایا الفلسفية » 


ب فالفلسفة يجب آن تعمل علي توضيح وتحديد .الافكسار 
بكل دقة ءوالا ظلت تلك الافكار معتمة ومبهمة ‏ اذا جاز لنا 
هذا الوصق .0 ) "“ 

- وبذلك آتجه فمتجنشتین فی رسالة منطقية فلسفية الى 
الكشف عن المستوى العمپق للغة .فهو لم پتعامل مع. لفة الحياة 
الیومية ,لکنه تعامل مع ما بنبقی آن نکشفه من أسس اللفة 
الجارية متى آخترقنا سطحها .فاذ! گانت اللفغة الجارية تتخفی 
بصورة لا تبرز صورتها المنطقية علی نحو مباشر فان وظیفة 


التحلیل الفلسفی آن پقوم بکشف النقاب عنها ۰ 


— if- 


بيد أن أهتمام فتجنشتين بالكشف عن الينداء 
المنطقی الخفی للغة الجارية فی الرسالة المنطقية الفلسنية . 
لا یعنی آبدا أنه آهتم بلفة المنطق وحدها آو بالقضایسا 
وحدها عسل أن أهتمامه قد ]نصب على اللفة ككل كما أتصب 
على كل قضية ۰ فلیس صحیحا آن پقنال آن المرحلة المتقدمة من 
فكر فتجنشتين كما تمثلت فى كتثابه مباحث فلسفية قد أرتبطت 
ial,‏ الحياة الجارية وحدها »بینما آرتبطت المرحلة الاولن 
من فكره بلغة المنطق أو القضايا المنطقية وحدها, فهو عندما 
أكد على أن القضية تمثل صورة للواقع فان آهتمامه هنا قد . 
تعلق يفضايا اللغة الجارية ,وهناك العدید من الامثلة الشی 
توکد .آهتمامه هذا فى الرسالة المنطقية الفلسفية” 'ويمكين '. 
الاستشهاد ببعض أقواله فى هذا الصدد. +. للائسان القدرة EG‏ 
آنشاء لفات يمكن التعبير فيها عن كل معنى بدون آن تكون 
غنده. آدنی فکرة عها تعنپه کل کلمة آو كيف تعنيه JL ASUS‏ 
عندما يتكلم الانسان بدون آن یعرف كيفية آخراج الامسوات 
البعفردة ۰ 


— اللغة الجارية هی جز* من الکیان العضوی للانسان » 
کما آنها لا تقل تققیدا. عنه »ومن هذه اللفة الجارية یستحیل 
على الانسان آن یصل الي منطق اللفة مباشرة ۰ واللغة تستر 
الفكر على نحو لا يجعل من المستطاع للانسان آن بستدل من الصور 
الحخارجية للثياب صورة الفكر التى تكسوها علان الصطلورة 


وت 


الخارجية للشیاب آنما تگونت لتستهدف هدفا بختلف کل لاختلاف 
عن آظهارها لصورة Siol‏ ا ۰ أن what | ged‏ 


N 
C الصامتة التى تيذل لفهم اللغة .الجارية معقدة. غبایة التعقید..‎ 


— أن معظم القضايا والاسكلة التى كتبت عن أمورقلسفية 

ليست كاذبة بل هى خالية من المعنى ,فليستا نستطيباع,آذن آن 

a Gaal:‏ ابنكلة “من هذا القبییل ءوکل ما بسعنا هي آن تقسترر 
عنها آنها خالية من المعنی ءففعظم الاسثلة و القضایا التسی 

یقولها الفلاسفة آنما تنشا من حقيقة کوننا لا نفهم لفتشسا 

( فهى أسكلة من مفس نوع السو ال الذی یبحث فيما اذا كان 

الخير هو نقسه الجميل على نحو التقریب ) Wd Hal's‏ عجبءاذاا 


(A) 
٠. المشكلات ليست فى حقيقتها مشكلات على الأطلاق‎ eel yl عرفنا‎ 


ال أن الفلسفة كلها عيارة عن نقد للغة ( لکن لیس 
بالمینتی الذی ذهب الیه موشتر mauthner‏ وفضل رسسل 
یعود الی أنه قد .آوضح آن الصورة المنطقية الظاهرة لقفية 
Seat pce ied Passa ga ee‏ 

مت 

اذا ما أتجهنا الى المرحلة الاخيرة من تطوره كما 
تمشلت فى كتابه مباحث فلسفية لوجدنا أنه أستمر فى أرتباطه 
dal‏ الحياة الجارية ,الا أنه تخلی عن فکرته السابفة بوج ود 


ماهية للفة »فلیست هناك حاجه لاختراق سطح اللفة لكشفصورتها 


— £0 — 


المنطقية آو مبناها الخفی »ولا یکتفی فتجنشتین many HU‏ 

تجده یعترف بفداحة الاخطاء التی وقع فیها فی کتابنسله. الاول 
(Y) g‏ 

ولعل من أبرز هذه الاخطاء نظرته الفضيقة الى اللخة »ومن‌هنا 


كان عليه أن يوسع من حدود تلك النظرة ۰ 


- والحق آن فبتجنشتین لم پنگر فی عمله الاخیسنسنسر 
آمکانية وجود معنی پرتبط بتعبیر منطق اللفة .الا آنه بدلا 
من رویته للگلمات بأعتبارها مجرد عشاص في حساب منطنی » 
gl, als‏ الکلمات و الجمل آشبل ما تکون بالوسائل آو الادوات 
التی نستخدمها فی المواقف الحياتية المختلفة ,وبدلا من النظر 
الى الکلمات کموضوعات تحمل معان شابتة »نظر الیها کوساشبل 
کل منها له فشة من الاستعمالات المتنوعة ءوهکذ | انتقل شم 
مجال الجانب التصوری للغة الي مجال تحدید طابعها الوظیفی 
العملى »ومن ثم. قان مطلب الوضوح الذی كان مرتبطا بتجدیسد . 
الماهية المنطقية للغة فى ضوء الرسالة المتطقية الفلسفية ؛ 
آصبح الآن مرتبطا بلفة الحياة الجارية كما تتبدى معزوللة 
عن صورتها المنطقية عفقد .درك فستجنشتین آننا فى المواقف 
تدلفعلية الحياتية ندرك آدر‌اکا واضحا طبیعة allij‏ »ولو لسم 
yas‏ كها بوضوح لما آمكن لكل منا آن يفهم الآخر 2 وریما 
صادفنا بعض إلكلمات الغامضة »لكنشا متى استعملنا الكلمسة 
الغامضة فى هذ! الموقف آو ذاك آصبحت هذه الكلمة an‏ 
فالكنمة .يتحدتة.معتاها عن طريق استعمالها فى مواقف فعليه 


س 
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وبخقترض أن شخسا مال فى درج المكتبيمكتك أن:تجد أقلام نختلفة تأر 
لى واحدا منها . فى هذه الحالة نتوقع أن الشخص الذى :وجه 
البه الامر عليه بأن يتجه الى درج المکتب ویفنحه ویاخسد 
قلما ويحضره للمتكلم .ومشل هذا المسلك أو التصرف يعطى 
دلالة واضحة على فهمه وادراكه لمحتوى الكلمات أو بعببارة 
آخرى يمكن القول أن مثل المسلك يذل على .الفهم المشترك بين 
الشخصین »لکن لنفترض آن شخضا منهما القى بمثل هذا السؤال 
على" الاخر هل تدرك مشكلة الواحد byte! eye tbs,‏ 
الواردة. آو المتوقعة » آنتی آدرك بوضوح ما تعنیه عندمس 
تطلب مسی قلمبا و احدا. لکننی لا آدرك آبدا مقصدك من عبسنارة 
الو احد و التعدد. .۰ واذ! كان فتجنشتين قد .أكد على أضمية 
النظر الی اللفة فی آستعمالها فلیس معنى ذلك أنه قد .انكر 
وجود لغة للریاضیات آو للعلم »فكل منها بتطلب تحديدا. دفيقا 
للالفاظ ءالا أنتا لسنا فى حاجة إلى أن ين اللغة أو نصفها 
يمثل هذه الدقة المتحققة فی الاستعمالات اد ذلك أن 
تحديد اللغة الجارية على هذا النحو يخرجها عن طبيعتها 
: الحقيقية باعتبارها وسيلة للتفاهم المشترك بين الجميع وليس 


بين أفراد فكة محددة لإغراض محددة. ٠‏ 


ولا شك آن المنهج العلاجی مند فبتجنشتین یعتمد علی 


مثل هذا التصور الجدید للغة ,فنحن عن طریق .اللفة یعکنشسا 


وت 


علاج الاخطا ۶ التی قد نقع فیها نتیجة تجاهلنا الاستعمالات 
۰ لمالوفة المعنادة. للفة ,وبالتالی فان مثل هذه الحسسالات 
تتحطینا موشرات نحگم بواستها علی الاستعمالات الشاذة للفسة 
و بئلك فاننا متی آنتابتنا الحيرة بشآن گلمات مخل الزمان 
و التفیر والتعدد. .,فاننا نحتاج فقط Gt‏ الحالات التي تستعمسل 
هبها هذه الکلمات بالفعل »والحالات التی ليس هناك أى شك 
شی معناها ,وهو ما پمکننا من آن نکتسب آدراکا أوضح لكيفية 
E‏ اللفة ۰ فالمشکلة الحفيقية التی قد نقع Geni‏ 
پیری فشستجنشتین ب آنه بالتسبة لبعض الکلمات مثل كلمة الزمبان 
قاننا نعتقد .أن للها معنى محدد ee‏ «وفي الکتاب لازرق 
5 عتبر هذا الموقف تعبیرا عن رغبة ملحة فی التعمیم. آما فی 
كتتتابه " مباحث فلسفية ۳ فقد قسر هذا الاعتقاد نتيجة الفكرة 
٩‏ لخاطگة الموجودة لدینا والتی مود اها JS of‏ كلمة ينبغىآن 
تتشير الن معتى محدد واحد ,وهو ها يتعارض مع و اقع e iid]‏ 
شب لکلمات التی تتکون «نها اللفة تتمین بتنوع استعمالاتها » 
قکل کلمة لها استعمالات متب‌اينة »وکل استعصال پحدد لشسس) 
صعتى الكلمة فى هذا الموقف أو ذاك,وبالتالى فان معنى الكلمة 
قی پختلف بین آستعمال و آخر ,فالکلمة لا تحمل معنی خاص با 
یب‌شکل ماهیتها الشثابتة »بل آن معناها پتحدد عن طریق ربطها 


لا غرو بعد ذلك أن اتجه فتجنشتين الى تفدیسسم 


د و - 


مجبوعة من الامثلة العينية مستمدة من الواقع الانسانی بحدد 

بها مقمده .ومن ثم نجده فى كتايه مباحث قلسفية يتجه. الى 

الواقع المعاش بالفعل بدلا من الالتجاء إلى التجريد .العقلى 

الجاف الذی غلب علی الرسالة المنطقية الفلسفية .فنحن فسی 

المباحث الفلسفية نعایشن نماذج عينية. مشخصة قريبة منا کل 

القرب .بل آننا نشعر بمشارکتنا الفعلية فی ایجادها,نیی 

مستمدة من حیاننا ونخن طرف فیها ۰ فنحن نشتری ونبیع ونطلب 
ونعمل ونساعد وناأمر ونلعب ۰۰۰۰ نحن نقوم بالعدید من الاتشطة 
ونستخدم اللفة لممارسة نلك الانشطة ٠‏ فقد خرسل شخصا لیشتری 
عدة. أشباء هن السوق ,ونعطيه قصاصة من الورق مكتوبا عليها 
" خمس تفاحات حمرا+ اللون " ويأخذ هذا الشخص الورقة الى 
صاحب المتجر »وما أن يقرآها حتى يتجه الى الدرج المكتسوب. 
عليه تفاح ليبحث عن كلمة أحمر فى قائمة بها نماذج للالواان 
وآمام كل لون كلمة تشير اليه الى أسمه ويستمر فى البحث حتى 
يجد نموذج هذا اللون الوارد فى القاكمة فى مقابل هذه الكلمة 
شم بی ا di‏ الاعداد الصحيحة التى يفترض آنه يعرفها عن 
ظهر قلب حتی یصل الی اللفظ خمسة مومع کل عدد. ینطق به نجنه 
Ut,‏ تفاحة من الدرج لها نفس لون النموذج المتضمن فى US‏ 
وهکذ ۱ فنحن لا نتساء۶ل آین وکیف نبحث من اللفظ آحمر أو ماذا 
يجب أن نفعل باللفظ " خمسة " ؟. فمثل هذه التساؤلات لا أهمية 
لها ءوائما ها يهم حقيقة هو آن نعرف کیف نستخدم. Waai‏ 


ونحن متى اتجهنا الى ملاحظة الاتصال بین شخصین یعملان معا هی 


as qe 


تشييد بناء لامكن لنا معرقة الوظيفة. التى تقوم بها اللضفة 
بالنسبة لهما .فاللفة تعد مكملة لكل جزء من العمل يقومان 
به ءوهى أيضا مكملة لكل الادوات التفرورية للعمل ؛فلو تخیانا 
أن الشخص الاول وليكن 1[ بشاء والشخص الثانى ولیکن ب بساعده 
فى البناء . فان اللغة المستخدمة فى هذه الحالة ترتبدسط 
بطبيعة العمل الذى يقومان به وترتبط بطبيعة الادوات التسى 
يستخدمها البنا” ويطلبها من مساعدة.. وعلى هذا النحو متجد. 
مجموعة من الكلمات تضم قالب قائمة بلاطة دعامة ee‏ وكله سا 
كلمات مرتبطة بالإحجار التى يحتاجها المبنى . ولو أنتقلنا 
الی مجالات عمل آخری لوجدنا آن کل مجال سواء كان Ie‏ 
صناعيا أو زراعيا أو عسكريا ۰۰۰ یحتاج الی کلمات تفهم مین 
خلاله وتتحدد وظبفتها من خلال ما تقوم به من عمل فی سبیسل 
انجازه وريما وجدنا بعض الكلمات الفامقة بالنسبة لنا»كما 
هو الحال عندما نصادق بعض الكلمات الخاصة بأبناء مهنه 
معينة أو حرفة خاصة »لکننا متی لاحظنا عملیم ؛ آمکن لنا 

معئى الكلمة ووظیفتها بالنسبة لتادية هذا العمل آو 


(In 
+ ذاك‎ 


وعلى ذلك فالتساؤلات الفلسفية يمكن الاجابة عليها 
عن طريق استدارجها الى المستوى المالوف من اللغة ,وهو 
المستوی الذی نستخدم. فیه اللفة کصورة لحياة الناسو آنکارهم 


ومن شم يشعدم. وجود .آساسی موضوعی مستقل لتبریر الاستدلال 
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المنطقی + بأعتبار آن التبریر الوحید الذی يمكن الاعتماد 


عليه هو كيف يفكر الناس ویتکلمون ۰ 


- واذا كان هيوم قد تناول مشکد:ة الاستدلال على العلة 
والمعلول بنفس الطريقة »فانه پلاحظ آنه لم بتناول المشکلة 
من خلال اللفة وانما تناولها من خلال علم النفس ؛فقد آعتقد . 
آن الاستدلال علی وجود العلية لا یعتمد علی تبریر موفوعسی 
خارجی,:و التبریر الوحید للعلة . یمکن‌قی آنها عادة طبيعيسسة 
للفكر ٠‏ ومثلما تناول العلية ..,تناول مجال الإخلاق ,فكانست 
تفس الاجابة عندها تساءل عن الاساسی الموضوعی للاخلاق۰ ويصفة 
عامة یمکن القول بأن فلسفئة تندرج تحت النزعة الطبیعیة 
النفسانية فاذا ما آنتقلنا الی فیتجنشتین لوجدنا آن فلسقشة 
فى المرحلة الاخيرة من تطوره پمکن ادراجها تحت النرءی هت 
الطبيعة لكن بدلا م النزعة الطیعیةالتا ناف یمکن الق بآنها تمثل نع 
اة اعروت / Geslinguistic naturalism‏ نزعة ترتبط 
بوظيفة اللغة فی الحياة الطبيعية للانسان »أو بعبارة اخرى 
ترتبط بالعاب + وهكذ] فان تعلم العاب اللفة لا يتم 
عن طريق معرفة آو تحديد الاشيا۶ التى تطلق عليها اللفة 
فحسب »فالمطرقة J‏ تعنی فقط تلك الاداة الخاصة التى نتعلمهاء 
بل أنها تعنى أيضا مناولة هذه الاداة للعامل الذی بستخدمسا 
عندما ينطق بها + واذا كان تعلم اللغة عند .آوغسطين يتحقق 
عن طريق تحديد الاشياء التی تطلق علیها الکلمات باعتبار آن 


oj —‏ سد 


اللغة تتكون من مجموعة أسماء ثطلقها على الاشياء ءفانسه 
یکون بذلك قد تجاهل كيفية استعمال اللغة فى العديد هل ..ن 
آنشطة الحياة الانسانية »آو بعبارة آخری لقد .آدرك بمسدا 
واحدا. فقط من آبعاد إللغة ,وهو البعد الذى يتعلهسسدق 
بوظيفتها فى أطلاق الاسماء على الاشياء ٬لكنه‏ لم يدرك كيفية 
تعلم اللغة عندما نعطى آمرا آو نحقق مطلبا أو نجيب على 
سوال ء فاللغة كما يري فبتجنشتين يمكن تعلمها عندمسست) 
نستطيع آن تلعب العابها المختلفة»فعندما نتعلم كيفية 
آستعمال الكلمات فى أغراض مختلفة مثل وفع أسئلة أو وصف 
آشب * واحداث أو أعطاء أو أهمر أو تحقق مطالب ووعسپ ود . 
آو تقییم مواقف »فاننبا بذلك ندرك الوظيفة الحقيقية للفا؛ 
والعاب اللفة S KOEF‏ اه و ی یر 
عن آنشطتیهم وطموحاتهم ورغباتهم وانطلاقانهم وقلقسم 
و آقد امهم وترددهم وحیرتهم ومکرهم وحیلهم والعابهم ۰۰.آنها 
تعبیر عن حیاتهم بکل ها فیها من آعماق و آبعاد ۰ واللفة 
التی لا تحتوی علی شی* سوی آعطا+ الاو امر تعبر عن صورة ابسط 
من صور الحياة من اللفة التی تتضمن آعطا+ آوامر Tila‏ 
أسكلة ,واذ! آفعرفنا وجود لغة لإ نستطیع بو اسطتها آعطاد: 
آوامر آو وفع آسلة آو وصف شی* فان ذلك یعنی آن مثل هذه 
الانشطة لا وجود لها فی حياة الناس منذ البداية ۰ وهكذا 
یمکن آن نلخص الاختلافات بین المرحلة الاولی والمرحلة الشانیه. 


من S|‏ 5 تجنشنید كما تتبدى من خلال المتارنة بين كتابية 
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رسالة منطقية فلسفية ومباحت فلسفية فان | كنا ف ىالرسالة 
نجد .آن القضية المنتمية الی عالم المعنی تتگون من آس۶ 
نطلقها على الاشياء والموضوعات ,كماً نستخدمها لتصوير واقعة, 
باعتبار آن اللفة تصور العالم ه أو بعبارة أخرى تصبؤر 
البناء المنطقی للوقافع ,فآننئا فى مباحث فلسقية ثلاحظ أثر 
اللغة 'لم تعد تقال بغخرض تتصور العالم فحسب ,بل آن هنسالكه 
مجموعة مختلفة من ألعاب اللغة ,بعضها يصف وبعضها يلبإؤكد. 
وبعضها بقرر وبعضها يآهمر ۰۰ الی غير ذلك من المهام »مما 
بالسبة لالعاب اللفوّ التی لا تقوم بمثل هذه الاغراض مكتفية 
بتصویرها للعالم فحسب .فهی آیضا لا زالت تنتمی الی اللفة » 
لکنها لا تستوعب کل آپعادها. فاذ|ا کانت الکلمة فی الرسالة ۲ 
يكون لها معنى متى أستخدمت كاسم فقط »فاننا نجد .الكلمة فى 
" المباحث " يمكن استخدامها بوسائل وطرق مختلفة .همل ذا 


14) i 
ts بالاضافة الى امكانئية استخدامها‎ 


واذا كانت اللغة لم تعد تصویراللعالم :فما مين 

الصفة العشتركة بين العاب اللفة التي تسوغ لنا النظر اليها 
“سارها لفة ؛وكانت أجابة فتجنشتين واضحة للغاية »فلا 
يوجد شىء مشترك بين العاب اللغة ,وأنما هناك صفات متمائلة 
بینها ۰ وفی ضوء هذه الصفات يمكن أن ننتهى الى مشابيهات 
عاقلية بين العاب اللغة ,فيمكئنا أن نقارن Cnn Fe gone‏ 


االعاپ بعضها ببعض »ولتکن آ »وب اج + وسنكتشف أن هناك صفة 
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Tone Bie‏ ,ب »وصفة مشتركة آخری مختلفة عن الاولی بين 
مه ۰۰. وفتی مفینا قی تحدید الصقات المشت رکه فریما اکتشفتا صفلا مخ“ ٠٠ر‏ 
بين أهجء لكن مثل هذه الصفة تختلف عن الصفة المشتركة ببين عب 
كما تختلف عن الصفة المشتركة بين ب ,ج . وبذلك تكشف لنا 
آلعاب اللفة المختلفة عن مشايهات عاكلية متنوعة Peis‏ 
جائب آخر یمکن مقارنة بين نظرية اللغة كما بدت فى الرسالة 
ونظرية اللغة: کما بدت فی المباحث ؛ففی الرسالة هناك لفة 
واحدة. فقط ,فاللغة تتضمن قضايا آولية آو دالات مدق نلقضایا 
الا ولیه وکل واخدة من هذة: القضايا الاوليمتشكل صورة لحالة الاشياء, 
فهى تمتلك نفس الصورة المنطقية لحالة الاشياء المتعلقة بهاه 
وفى مواجهة كل حالة من حالات الإشياء قضية صحيحة واحذة,وفبى 
ضو ۶ النظرة المنطقبية فان وجود قفیتین عن نفس حالة الاشيساء 
بیعنی وجود خفس الصورة المنطقية بینها »ءولاکتشاف الصمسسور 
المنطقية للقضایا المختلفة لابد من آکتشاف الصور المنطقی5 
الصحيحة لحالات الاشیا * المختلفة وتقوم الفلسفة بالکشف عسن 
الصورة المنطقية للمالم ۰ وواجبها آن تحلل العبار ات والجمل 
حتی یمکن الکشف عن القضایا الاولبة التی تمشل دالات مدق ۰ 
وعندما تکشق القضايا الاولية عن صورتها المنطقية فآشنيا 
تکشف بالتالی عن الصورة المنطقية المطابقة لها فی حسسالات 
الاشياء ٠‏ ومثل هذا الموقف تخلى عنه فتجنشتين فى کتابس؟ 
" مباحث فلسفية " ۰ فقد نبذ آولا النظر الى الوقاعغتع 


Lo Lael,‏ تمتلك مورة منطقية »ورفض شانیا الفکرة السابقسة 


—_ Of = 


القاكلة بآن حالات PL‏ تتضمن أشياء أو موضوعات نسميبها 


عن طریبق isi]‏ ات التى om jj ۱ ۰ aesan‏ ايا الإولية چ 


ب فی الرسالً نظر الی الاشیا۶ باعتبارها مجرد عناصر 

بسيطة آو غير مركبة آما فی | لمباحثا فقد رای اذا کان الشی؛ 
بسيطا أو مركبا فآنه ليس فى ذاته شيشا مطلقا مستقلا عن 
غيره »بل هو يعتمد على العاب اللغة . وخارج ألعاب اللفة 

؛معزولا عن السپاق اللفوی المحدد. .»لیس شمة معنى لمناقشة سا 

اذا كان الشی* مرکبا 1 ٠‏ .وبذلك نجد .أن تحليل القضاييا 
لتحديد صورتها المنطقية لی تخو ي نجده. فى الرسالة لم 
يعد ملاعما للمرحلة الجديدة. من فكر فتجنشتين ؛فلم تد . 
هناك آية صورة صحيحة ,حیث أن فكرة الصورة الصحيحة للقضية 
ترتبط بفكرة تصويرها لواقعة »وعندما لم تعد هناك حاجة yY‏ 
صورة منطقية ,لم تعد هناك حاجة بالتالی لوجود معيبار أو 
نمودج نستند .الیه فی تحدید .الصورة الضحيحة للقضیسسة» آو 
بکلماث آخری »فان تصور الصورة الصحيحة للقضية فقد معناه,» 
فکل جملة »کسا یپثول فستجنشتین .من آجل ما تکون علیه ,ولسسم 
| ۱ اجب الفیلسوف العمل علی تمحیح القفية وآنما آدر‌اکها 
ی تدرك قضیة معناه الا تعرف ما الذی تصوره بو آنسا سااالذی 

تفعله ,ماهی الوظیفة التی تقوم بها .وما هو الغرض الذى 
تستخدم. فيه »ما هو العمل الذى تنجزه ٠‏ وفى Pd‏ الرسالة فان 


القضية تعنى شيئا واحد فقط »انها تصور واقعة ؛لكن طبقا 


اح 00 سس 


نت فان العبارات لها وظافف متعددة »وليس من السهولة 
بمكان أن نحدد. بدقة العمل الوظيفى الذى تقوم به جملة أو 
عبارة محددة »وربما كنا أكثر عرضة للخطا متى حاولنا تحدیید . 
العمل أو الوظيفة ء٠‏ فاذا كانت القضية يمكن أن تكون صحيحة 
yl‏ خاطفة فى " الرسالة " ,فأننا متى أنتقلنا الى كتاب 
" المباحث الفلسفية " وجدنا أن القضية ليس لها صورة صميحة 
أو خاطتة »انما هی تدرك of‏ لا تدرك .وأدراكها EE‏ 


العمل الذى تقوم به (fe),‏ 


وهکذ ۱ استطاع فنستجنشتیین ان یتعدی ویتجاوز داشرة 
الحدود الضيفة التى فرضها على تناوله للغة فى كتابة رسالة 
منطيقة فلسفية ليثنطلق افى آفاق اشمل يمكن تناول اللفة 
من خلالها فى كتايه " مباحث فلسفة rige‏ ضوء تطوره هذا بدق 
نظريتة الجديدة الی اللفة آکشر اقتر ابا من الواقع الفعلسی 
المعاشن »وهو الواقع الحمی الذی ارتبطت به العديد من 


vw 


"تیار ات الفکر الفلسفی المعاصر »کالبرجماتية" والماركسية 


و الوجودية »وان آستمر ملتزما بموقفه الساق فی ررض 
المیت‌افریقا »وکانت اللغة بدورها وسیلبة الرفض ءوان اختلفت 
طبیعتها من لفة تستخدم کصورة لو اقعة الی لفة تستخستلم 
کصورة للحياة و اداة للفعل. 


بت "۵ مه 


ریما تبادن الی الذهان ان فستحنشتین يعد واحدا. من فلا سقلة 


La a 
sa abs $y ية‎ $b: n رسالتة‎ ea ls ية من‎ She 1۱ ia الوة‎ 


العدید من المو اقف التی تشکل الأسس العامة لها ؛وعلی سبسل 
المغال نظرته الی الفلسفة باعتبارها نشاطا بدلا من: النظ‌ستن 
الینها فی ضو ۶ اسلا القضایا التی تثمر عنها »ومنها آیض‌سا 
نظرته الى قضایا الريافة و المنطق باعتبارها قضایا تحلیلينمة 
آو تحصیل خاصل »و اعتقاده. امکگانية التحقیق من صدق القتضایا. 
التتجريبية عن طريق الضرورة المنطقية ور آیه فی آن معنی القضية 
يتطابق مع شروط صدقها ‏ فكل هذه الآراء التی تتغشها الرسالة 
تكاد تتوحد مع آراء آصحاب الوفعية المنطقية »وعلى Pal‏ 
من ذلك يصعب القول أن فكر فتجنشتين قد توحد كلية سے 
نظر ات فلاسفة الوفعية المنطقة الی الدرجة التی تدفعنا السی 
اعتباره و احدا. منهم بل آن موقفه كان فى حقيقة الآمر على درجة 
من الغموض فهو بصرح في " الرسالة: " ان ادر‌اك القضية معناه 
ان تعرف کیف یگون الواقع لو كانت صحيحة آو آن معنى القضية 
یکمن فى کیقیة التحقیق منها »ءوهذا يبدو كما لو كسان 
يفيد .ان معنى القضية بتطابق مع شروط مدقها » وأن القضية 
بدو. ؟.وظ صدق لامعنی لها ءلکنه على الرغم من ذلك نجده. فسی 

لر اته التی القاها فى العام الجامعی ۱۹۲۰ - ۱۹۲۱ بگمپردج. 


و النتی نشر خلاصتها جورج مور ی فى عام ۹ ۰۰ . نجده قي هذه 


ات 


المحاضر ات برفش‌التطبییق الحرفی!لکا مل لمبد آ التحقيق كما 

صاغتة الوفعية المنطقية »فهو لایرید .آن بجعل منه ميد شابتا 
وبدلا. من ذلك »يراه باعتباره مجرد قاعدة. pep‏ 

a mere rule of thumb‏ ۱ فهو ليس تعميما نظریسس.ا 
و انما هو نمودج للسصيحة ينبغى أن يتبع لما یترتب علیه فى 
مزایاعاماباعتبان: آنة قد یعنی اشپا مخت اف ة»وفی بعض الحالات یفقبد . 
التساول عن كيفية التحقق معناه کلية »وعلی سبیل المثال قول 
شخص ما بوجود وجعم فى استائه ,اذ ليس هناك أى معنی للتحقسق 


(œ). 


ومع ذلك فان مثل هذه التحفظات تجاه Tome‏ التحقق ل سم 
تتضمنها " الرسالة. " هد ! بالاضافة الی آن مبدآ]. التحقق وان لسم 


تتحقق صیافته بشکل و اضم صریح فى الرسالة فان هذ ا لاینفی 
وجوده. بها وان تحقق ذلك علی نحو فمنی مستتر »والدلییل علسی 
ذلك انه اذا كانت كل قضية ليست تحهل حاصل اما ان تون 
نضية آولية أو دالة صدق للقضايا الآولية ,وإاذا كان مدلنول 
الصدق لا یشتق فی هذه الحالة. من الضرورة المنطقية فانسة 
بتبع ذلك القول بان مدلول الصدق لكل قضية ليست تحصيل حاصل 
ینبغی آن يتخدد. فى ضوء مقارنتها بالواقع ويناء على السك 
فالقضية التتى لا يمكن مقارتتها بالوزاقع ليست قضية آوليية كما 
آنها ليست دالة: صدق لقضية أولية ,ومن ثم فالقضينة تصبح فى 


هذه الحالة اما تحصل حاصل أو مجرد تعبیر لامهنی له ه ومن 


= ۵: بت 


هذا المسطلق يمكن أن بعد فستجنشتیین و احد ا. من اقطساب 
الوضهية المنطقية ».فالمو اقف متشابهة بل ومتد اخلة: بینهس 
الى حد کبیر »لکن من ناحية آخری یمکن ان نصادف تفسسرات 
آخری لعلاقة القفضية ااولية بالواقع عند فتجنشتين عفعلى سبيل 
المثال هناك بعض النزاع حول حقبقة مقصب فتجنشتين من مدلول 
الصدق ؛فهل یقصد ay‏ ادراکه وتحدیده. فی فوء۶ المشاهد ات الحسية 


و التحدید ات الظاهرية آم یقصد به مقصد ا. آخر؟ 


وعلی الرفم من عدم. وضوح .فستجنشتین فی هذه السقطة, الا 
ان فلاسفة الوفعية المنطقيّة كان لهم عذزهم فى آعتقادهم ان 
المشاهدات الحسية هى وحدها التى تحدد. ما اذا كائت القضية 
الاولیة صحيحة آو باطلة عند فتجنشتين ٠‏ فاذا لم تكن هناك 
مشاهد ات حسية ملاشمة لمدلول الصدق »فانه يصبح من المستحينل أن 
نقرر مدلول العدق oF‏ طرییق المقارنة بین القفية والو‌اقع »و فی 
هذه الحالة لا ینکن آن تکون القضية آولية آو دالة صدق للقضية 


الاولية ۰ 


وفی فو۶ تحلیل فستجنشتین القاغل بان کل قفية ینبفسی 

ل تكون آما قضية اولية آو د الة' صدق للقضية الآولية »فاسان 

القضية فئ هذه الحالة لايمكن أن تكون فضية أ-صيتةءبل انيا 
تكون قضية زائفة بلا معنى ,ومع هذا الاتفاق بين الوفعهية 


المشطقية وفكر فتجنشتين “الا ان فكرته من مبدآ]. التحقق ومجال 


- 0Ì = 


(st) l 
0 iih: St a لايتفةّ مع تصور الوة‎ ‘al ره‎ 


لقد ذهب فستجنشتین فی " الرسالة." الی أن قضايا اللفة 
اما آن تكون 'فضايا آولية أو د الات صدق للقضايا الأوليسة, 
عنده. هی تصوير لحالة الآشياء »و اللغة وسيلة' عن طريقها فصور 
الوقائع ,وحيث آن اللغة تشكل جملة: الوقائع »فانها بذلك تصور 
ما هو موجود فی العالم »فهی تقیم الحدود .المنطقية لعالمسسى 
وبذلك فان مالا یمکن آن نتحدت قنه ee‏ آن شلزم السمست 
تجاهه ۰ ومع ذلك »فقد .آفتقد فشتجنشتین ان ما لا بمکن التحصدث 
aib‏ فهو موجود على نحو ما عفليسكك شىء+ يمكن آن تتناوله 
اللغة ».فهناك ما يمكن of‏ نشعر به ویمعب آن نتحدث عنه کالتجربة 
الصوفية الوجد انيبة ۰ وفی هذه النقطة یختلف anigo‏ هن موق ف 
الوفعية المنطقية اختلافا جوهریا « فالوفعية المنطقية ری 
آن ما لا.یمکن التحدث عنه of‏ التفكير فيه ليس نتيجة لمحدودية 
اللغة of‏ آطارها الفییق »وانما هو نتيجة لعدم. وجوده. آص‌سله 
آو بعبارة آخرى نتيجة ا وجوده. کموضوع یمکن التحدث عنه 
وهکذ! یختلف الموقف اللامیتانیزیقی آو الموقف الن اف سض 
للمیتافیزیقا بالنسبة للوفعية المنطقية عن مشيله. لدى 
المستحيل صيافة قضابا ميتافيزيقية لیس بسبب کون هذه القضايا 
تتتعلق بموضوعات غير موجودة. آساسا بسبب عدم. تسس درة 


اللغة تقديم تأكيدات متيافيزيقية بشآنها ٠‏ وعلى الرفم من 


- tre س‎ 


من ذلك ءالا أن موقفه ينطوى على شی۶ من التناقص متی نظرنس.ا 
الى we‏ و الو اردة. فی الرسالة: »والتى يوجد فيها بين 
التضية و الفکر »وهذ ۱ التوحد یوّدی الّی القول بان الحفلةالتی‌لیست 
لها معنی لا یمکن ان تکون موفوعا للتفکیر »وعندما پقسول 
آن شیشا لا یمکن التفگیر فیه لیس‌له. معنی فهو لایتگلم: علسسی 
النحو السیکولوجی بطبيعة الحال ؛فهو لایعنی انه يستحيل من 
الناحية النفسية النتفگیر فی قفية لامعنی لها »وانما بعنی فی 


(to) 
المقام الآول انه يستحيل منطفيا التفكير فى مثل هذه القضية.‎ 


واذا كانت اللخة تمور البناه المنطقی للوقاقع باعتبار 
آن کل و اقعة لها صورة منطقية واحدة.2,فائه يتبع ذلك القول 
JS Ob‏ و اقعه یمگن تمویرها على نحو صحيح عن طريق قضية و احدة. 
وعلی ذلك فهناك لغة و احدة. فقط »واللفة التی لاتصور الوقاشسم. 


ليست بلفغة ,وعلى هذا النحو فقد .اعتقد فنستجنشتین بعدم. الحاجة 
الى وجود لغة. جديدة. بديلة: للغنة الجاریة من منطلق کفاية هنه 
اللغة للبحث الفلسفی متی کشفنا مستو‌اها العمیق أو بعبارة 
آخری متی نجحنا فی الکشف عن منطق اللفة الجارية ۰ وهنا گان 
اختلافة [يضا عن الوفعية المنطقية فى ضوء دعوتها الى وجبود 
لغة بديلة للغة الحياة الجارية قادرة على الكشف عن صورهسا 
المنطقية علی نحو آدق »وهو ما نلاحظه بوضوح عند كارئاب الذى 
نجده یقرر ضرورة اللجو* الی لفة آخری نستخدمها لمناقتش: 


اللغة الآولى ووصفها »وهو يسميها باسم ماور ۶۱ اللغنة »وعلی دلك 


12 ينه 


فاننا نجد عنده. هیر ارکية آوباسلة مدرجة لبس فقط اللة 
الو احدة. بل للغات المخنلفة التی لاتوجد علی قدم. المسس‌او 81 


بدرجة آو بآأخری ۰ 


وفی فو ۶ ر آیه هذ! فلبست هناك مجموعة من الشسسنروط 
تتطلیها اللفة gfe GUS‏ بعبارة آخری لاتوجد .آية قیود قی 
تحدمي اللغة والمطلبالوحيد تکوین بفعة قو امد .وهذه القو اعد طی 
التی تجعل اللغة موضوع للنساول »نکل فرد له مطلق الحرية فى 
تكوين لغته »وبناء على ذلك منطقة »وكانه لاتوجد لغة فى ذاتها 
أصدق من غیرها »ووظيفة الفلسفة عند الوفعية المنطقية ند فسی 
ضو ۶ توقفهم عن التکلم عن الصورة المنطقية للوقائع لم تعیب . 
البحث عن الصورة المنطقية المختفية اللغة والتى تصور الصورة 
المنطقية للوقافع ءبل آصبحت تعنى بناء وتکوین لغة افضل من 
غيرها و آکشر ملائمة للاغر ای المخت tobe tg Seb‏ وا مه 


الأغرافى rt‏ لغة للعلم الموحد الشامسل (er)‏ 


وهنا يثار التسآول التالى »اذا كانت فلسقة فيتجنشتين 
على نحو ما بدت عليه قى " الرسالة. المتطقیة الفلسفیة ند 
آقتربت الی حدما من الوه‌عية المنطقية »فهل یصدق نفس الموقف 
على المرحلة: المتقدمة من فلسقتك ٠‏ كما بدت فى كتابه " مبياحكث. 


فلسفية ۰ وفی هذا الصدد. يمكن أن نلاحظ تباعد .المو اقف بين نکر 
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فيتجنشتين وبين موقف الوفعية المنطقية ,فلم تعد اللغة 
صورة للواتقع » بل آصبحت تفهم من خلال استعمالها فى تحقيئلق 


آغر اضنا الحياتية المختلفة باعتبارها مورة للحياة ۰ 


واذا كانت الوفعية المنطقية قد بلورت موقفها فى ضوء 
.دعوتها الى وجود لغة عالمية للعلم ,وإذا كانت هذه اللغكئة 
تطويرا وتهذيبا للغتنا التى نستخدمها بالفعل قى المواقف 
البومية »فانشا فی ضو* ما نضمنتة المباحث الفلسفية من روية 
جديدة. للغة لانحتاج الى مثل هذه اللفغة الجديدة.المسشقحة 
والمعدلة. للغتنا »بل آن لفتنا تكفى بالفعل فليست هناك حاجة 
الی استخد ام لفغة علمية دقيقة الالفاظ كلفغة الرياضيات فى 
تلبيه شكون الحباة المختلفة ٠‏ وهكذا اتجه فتجنشتين الى 
الواقع الحياتى المعاش بدلا. من آن یکپل نفسه بلفة العلسسم. 
الموحد .وهی اللغة "التی نادت بها الوضعية المتطقية »وفى ضو * 
موقفه هذا تمكن من کسر الاطار الحدیدی الضيق لفلسفة الوفعية 
المنطقية لینطلق السی آفاق آرحب یسرت له. الالنقا ۶ بتیسبارات 


فلسفية یمکن تناولها فی ضوء نزهة انسانية ترتیط بهسا. 


a E a‏ الثالسث 


البعد .البرجماتی من فلسفة Ce‏ 


ate = 


واذا كان فتجتشتين فى المرحلة الأخيرة من تطوره قد . 
ذهب الى القول بآن معنی الکلمة بتحدد. من خلال استعمالها فى 
لفة ءفانه یعنی بذلك آهمية النظر الی اللفة باعتبارها 
نشاطا »فالاستعمال یفید معنی النشاط آو الفعل »ومن هنا كائت 
۰ نظرته الی اللغة کصورة من صور الحياة »آو بعبارة آخری نظرتة 
الی اللغة باعتبارها معبرة بصدق عن مجموع الانشطة المتنومة 
التى تقوم بها فى حياتنا العملية وتاتی اللغة فتترجمه-] 
وتظهرها وتعبر عنها فاللغة هنا وسيلة آو آداة لانجان العدید . 
من آنشطة الحیاة »آو بعبارة آخری انها اداة للقعل و العمسل 


ومن هذا المنطظق تتحدد. قیمتها ۰ 


ولا شك ان مثل هذه النشظرة الى اللفلةٌ هى نظرة برجماتية 


على نحو ما ء, قاذا كانت البرجماتية أو الفلسفة العملية رات 


0 : 
أن معيارالحقيقة الوحید الذى يتميز بدلالة واضحة هو معیار النجاح 


العملىء تانتنا نتوقع فى P gò‏ موقفها هذا ان تنظر الى اللغسة 
من نفس المنطلق ءحتی وان لم نجد لدیها آراء واضحة محددة. 
بشآن اللغة .ومن هنا فان روية فیتجنشتین الی اللغة فی فو؛ 
علاقتتها بالو اقع الحیاتی لابد تتلاقى مع النظرة البرجماتية 


العملية الى الحياة فى مجملها والى اللغة بصفة خاصة 


asec 


وهو ما پتضم على وجه الخصوص متی اتجهنا الى تناول بعمسض 
آر ۶۱ فلاسفة البرجماتية بشآن اللغة أو بشآن ما يمكن ان 


.. نها عن اللغة‎ PEENE 


ولو بدأنا براشد .البرجماتية تشارلز بيرسى ٬لوجدنا‏ 
Abodi‏ بين فکره وفگر قبتجنشتین صلذه. عميقة للفاية »بل آن 
نظریته فی المعنی کانت موفع آهتمام بعض آقطاب الوضفعب å‏ 


المنطقية .فقد نظروا الی البرجناتية من خلاله: باعتبارها 





نظرية منطقية قبل ان تکون فلسفة تاملیه (۱) 


والحق آن نظرية المعنی عند بیرسی تکاد تتمائل بل 
تتشوحد مع موقف فشتجنشتین من اللفة فی مرحلته المتآخره .فلم 
من صفات الشی* المطلوب تعریفه وتحدید معناه باعتبار ان مثل 
هذه. الطريقة لاتقدم لتا الأساسى الذی ینبفی آن تدور حولسست. 
إستدلالاتنا عن الشى* »ومن هنا اتجه الى تحدید .المعنی فى ضو ۶ 
جملة: الاعتبارات العملية »آو بعبارة آخری ترجمة المعنی الی 
قضایا شرطية و اعتبار ات غملية یمکن آن نستدل منها علی نتاشم 


ومن‌هذ ۱ المنطلق ادراك بيرس أن نظرية التعریف پنبفی آن 


تعنمد فی تکویین لامعرفاتها علی الفاظ آکشر و اقعية aS yg‏ 


1 = 


عينية باعتبارها تشكل جز ۶ا من الخيرة الانسانية بدلا من الفاظ 


تنتمى الى عالم المجردات (؟) 


ومتى انتقلتا الى فستخنشتين لوجدناه بالمثل يتجه الى 
عالم الخبرة الانسانية ويتخذ منها مجالا لتحديد معتى الكلسة 
فالکلمة یتحدد. معناها من خلال إستعمالها فى اللغة »وهو في . 
تاكيده. على آهمية الأستعمال ءفانه SG‏ على آهمية الفعلآو ` 
النشاط فى تحديد معنى الكلمة , فالاعتیارات العمليیة هی وحدها 
التی تحدد .المعنى سواء عند بيرسى آو عند فيتجنشتين فی مرجلته - 
المتاخرة . 


ومن ناحية آخری نجد .انه اذا کان بیرسی قد .اکد علسی 
الآأعتبار ات العملية فى تحديدة. المعنى »فانه يلاخظ أن الفعل 
عنده. آکتسب صبغة جمعية من خلال تآكيده. على ما يتطلبه البحسث 
العلمی و القلسفی عا ا من مشاركة بين الباحثب ن آو 
الملاحظین فی ملاخظة الظو اهر .وهو ما یعنی أن منطق البحنف 
العلمى ومنهجه يتفمن مبد]. احتماعيا يشيح لشا الحكم على 
موضوعیته علی نحو ما (۳,ورفم آن فیتجنشتین لم یتناول قضية 
. البحث العلمي علي هذا . النحو ,ورغم أنه كان حريصا كل الحرص 
فی مرحلته المت‌آخرة علی ترکین انتباهه فی تحدید معنی الگلمه 
فى ضوء الاستعمال الخاص لها الا انه لم يغفل الطابع الموضوعی 


للكلمة “وان لم بئل اهتمامه الكاقى #فقد قدم. فكرته علن 


-~W- 


المشابهات العاغلية بین العاب اللفة ءومن خلالها آبان عن 
تعدد تطبیقات و استعمالات الكلمة بحسب الاهد اف و ا#فسراض 
احتماعية ءویذلك اکتسب معنی الکلمة طابعبا احتماعیا علسی 
نحوما شبیه بالطابع الموضوعی الاجتماعی الذی یسفر عشه البحت 
العلمی عند بيرسى »يضاف ذلك انه اذا كانت المعاتى عند بيرس 
يمكن أن تتغير فی ضو ۶ خبر ات متنوعة تضیف خصافص جديدة. السی 
الموضوع .فان اللفظ بدوره بمکن آن بتفیر خلال مر احل التاريخ» . 
ويشهد على ذلك تاريخ الالفاظ العلمية ومنها الزمن و المکان 
. و الذرة (*آوکانه لاتوجد ماهیات شابته لکل لفظ ,ولائك ان مشل 
هذه النظرة gia,‏ ان نلاخظها عند فتجنشتين عندما تخلى عفن 
نظرتة ااولی فی اللغة »ففی فو* ربطه معنی BELI‏ بالاستخنام 
الفغلین ‘ad‏ »نجده. على نحو ما قد سمح بادخال كل ما يطر] على 


هذا الاستخد ام من ثفیر فی تحدید معنی اللفظ ٠‏ 


واذا كانت اللغة عند فستجنشتین قد .آصبحت وثيقة الصلة" 
بالاتسان »بمعنی انها تفهم من خلاله: ۰۰۰ من خلال تطلعداتله 
وقلفه وکافة ضروپ ممارساته العملية و انشطته :الیومية .هه 
نتقهم من خلال حياته وخبراته ككل وتتحدد با" عتبارها صورة للحياة 
فان موقفه من اللغة على هذا النحى بمكن أن بكشف .عن الصدید . 


من النتاشج لعل من آهمها ارتباطه علی نحو ما يشزعة انئسائنية 


کاک 


عامة لصاحبها »فالشی * _ الهام الذی بستحق الاهتمام فی ضسسو * 
هذه النظرة هو ما یشکل جز۱۶ من التجربة البشریة »واللغنسة 
بدورها تتحدد. من خلال علاقتهنا بالتجربة البشرية ,وکسسأن 
فیتجنشنیین يرى مع بروتاجور اس ومع فلاسقة البرجماتية آن الانسان 
مقياس كل شىء ,ما يوجد وما لا يوجد فالحقيقة ليست موجودة. 
مستقلة عنا ,وهى لاتشكل حقيقة مطلقة تفرض علينا ءبل نحن نشارك 
نی صنعها وفی مياعته(9) واللغة بدورها لم تتحدد..الفناظهيا 
dia geen tgs Capea dus‏ محال رة هیا Sopa‏ 
تصور ات آو آفکار سابقة علی اللفة ءوتاتی اللغة فتنقلها فحسب 
بل نجد نحن الذین نحدد. معنی اللفظ من خلال استاخدامنا لسه »؛ آو 
بعبارة آخری ,ویمکننا ان نستعیر تعبیر القیمة النقديتة 
Cash value‏ من ولیم‌جیمس. فنقول معه ونفتسسرض 
قول فیتجنشتین معنا آیضا - ان القيمة النقدية للفظ هى التى 


۰ ناه‎ Widows 


فاذا .گانت الحقيقة عند ولیم‌جیمس صورة من صور الفعسل 

العمل »فاللفنة عند فستجنشتین هی بدورها مورة من صور الفمل 
واذا كانت الحقيقة وعند ؤليم جيمس ترتبط بالانسان فى الدرجة 
الأولى »فكذلك الحال بالنسبة للغة عند فتجنشتين ٠‏ ومتسسسس 
انتئلنا من الحقيقة الى اللغة آو من اللغة الى الحقيقة لوطنا 


الى نفس النتيجة وهی آن اللغة آو الحقيقة لایمکسسسن 


ات 

Legia sl‏ بمعزل عن التجربة البشرية . وهكذا تلمس تشابها 
وان اختلفت المنطلقات »بين برجماتية وليم جيمس ونظسرة 
فتجنشتين الى اللفة . 

-t= 
واذا كانت النظرة البرجماتية للغة عند فيتجنشتين‎ 

قد تلافت مع برجماتية كل من بيرس وولیم جيمس .فانها قد 
| تلاقت آیضا علی نحو آکثر وضوحا وتفمیلا مع بعض الدر اسات 
التى تناولت اللغة بصورة محددة من منطلق برجماتی »ولعلل 
من آبرز هذه الدر اسات در اسة کل من جورج هربرت هید ودر اسة 
جون دیوی ودر اسة مالینوفسکی وبعض آر۶۱ آرنست کاسیرر تن 
bat‏ . 


فنجد جورج هربرت هید فی کتابه " العقل و النفس 
و المجتمع " یعلن رففه لكل من النزعتین العقلية و السلوكية 
فى در اسة المعنی ؛باعتبار آن معنی الکلمة آو الایما2۶ تتحدد 
فى المقام الاول من خلال الوظيفة التى تفطلع بها خلال نسق 
النشاط الجمعی ,وبینما کان فستجنشتین آکثر اهتماسنا 
بالجو انب العلاجية لمثل هذا الر آی »نری ميد يركز اهتمامسه 
على تقديم رؤية متماسكه عن أصول الکلام و اللغة ,وان فسسی 
موقفه هذا متائثرا كل التاثر بنظرية التطور الطبیعی وفی ضو ء 
العلوم البیولوجية قدم نظريته عن Bol‏ وتطور المعنی » فاللفة 


ظاهرة طبيعية as‏ من التفاعل مین الجانب ۱ بيولوج & 


— Yo 
+ و الجانب المتعلق بالبيكة الاجتماعية و الطبيعية‎ 


ویری ميد أن الصيحات التلقائية البسيطة كصيحات 
الحیونات تتشکل جذور النشاط الکلامی الذی سرعان ما تتحول السی 
ظاهرة نطلق علیها اللفة »فصیحات وند۶۱ ات الحیونات الشسی 
تشکل الصور البد اشية للاتصال تتحول بو اسطة الانسان الی نسق 
من الرموز ذ ات الدلالة لتستخدم ليس فقط كوسيلة للاتصال بيسن 
الیشر وانما آیضا كوسيلة یمکن عن طریقها انجاز نشاط تعاونی 
بیینهم »فالندا۴ ات و الایما۶ات تشکل مجموعة من صور النشاط » 
وتشیر استعمالها الی معنی التفاهم ,لکن اللغة کسق منظسم 
من الرموز والایما ۶ات هی بالضرورة ظاهرة اجتماعية »واخنسد 
ميد على عاتقه تفسير كيفية تحول هذه الصور البيولوجية 
: المتمثلة فى الندا.ءات و الايماءات الى شكل محدد من الاتصال 
نطلق عليه اللغة بمعناها المحدد . ومن هنا تعد الايماءة 
آدنى صورة لفوية ٠فهى‏ وان امتلکت معنی منیا »الا انهل لا 
تشکل مورة لغوية متكاملة ,حقا انها تشكل جز۱۶ من النشاط 
الاجتماعى « كما انها تستخدم كمثير لصور أخرى متضمئة فى 
نفس الفعل أو النشاط الاجتماعی »لکنها من ناحیة آخری قد . 
لا تحقق الاستجابة المطلوية.منها دائما ,فالمشير قد بشیسر 
الی معنی یختلف کل الاختلافم:عن معنى الاستجابة ,وبذلك تفتقر 
الايماءة ذات الدلالة الى وخود معنی عام لها »وعلی الرفسم 
من ذلك فان عالم المعنی یمتد:یجذوره فى تلك الصور الصريحة 


الو اضحة من السلوك کما. تتمثلفی الند ۶۱ات والايماءات .ومن 


ayya 


duets‏ آخری فان الاستجابة ذات الدلالة المحددة تفترض مسبقا 
طایعا اجتماعیا للایما 2۶ »وهو لا پتحقق بدون النظرالی الایماء۶ة 


باعتبارها نشاطا اجتماعی (U‏ 


والحق ان ميد عندما آکد علی الایما 2۶ كمظهر واضلح 
صریح للموقف الاجتماعی .فان تاکیده هذا قد دفعه الى القول 
بان مثل هذا المظهر يمكن أن يقدم دعامة تجعل من الممكن 
انبثاق معنی عام متفق علیه »ومن هنا ذهب ميد الى القول 
بان الایماءة تکتسب دلالة محددة عندما تستدعی استجابة ممائله 
لها عند الفیر »فعندما یتخقق التماثل بین المثیر ورد الفعل 
آو الاستجابة فی موقف ما نگون باز۶۱.ایماء۶ة دات مغزی ودلالة 
محددة »وبالتالی نگون فی مواجهة اللفة .فهنا یتحقق انم 
المتب‌ادل المشترك بین المتکلم و السامع »وهنا آیضا تتصدد 
الايماءة فتشير الى شى* محدد .. وعلى هذا النحو فالمعنسی 
لبس موضوعا أو LSLS‏ عقلیا یهبط علینا من سماو ات انطولوجية 
(Y)‏ 


لکنه بدلا من ذلك پرتبط بایما*ات محددة * 


واذ! کانت الايماءة عند هيد تشكل نشاطا اجتماعيا , 
فان هذا لا يعنى ان الايماءات ذات الدلالة تتحدد يصتورة 
تعسفية اعتباطية ,بل أنها تتحدد عندما تتبدى فرورتهسا 
لانجاز انشطة الجماعة 2 فاللغة باعتيارها نستا من الرموز 


ذ ات المعنی آو الدلالة تکتسب تحدیدها عندما تتکشف آهمیتپا 


= Yf -= 


الحيوية للجماعة »وهو نفس الر آی الذی ذهب اليه ايض 
چون دیوی , فالاستعمال الاجتماعی للفة عند ديوى هو الذى يحدد 
معنی الکلمة ؛فالانگار والمعانی المشبتة فی الفاظ تکشف لس 
عن تصور القيم لدى الجماعة, فاللفة‌کاد اة للتو اصل بین الافراد 
تحقق دمج خبرات المجتمع المختلفة فى کیان و احد ۸(۰) 
وهنا نلمس تآثیر نظرية التطور عند دارون على فكر 
كل من ميد وجون دیوی »و الحق انه کان لنظرية التطور تآثیرها 
العميق على علماء اللغة تماشل تاثیرها علی العلما ۶ والفلاسفة 
واذا كان داروين فد عالج مشكلة التطور من وجهة نظر العالم 
الطبيعى فحسب ‏ الا أنه كان من الممكن تطبيق منهاجه العام 
على الظواهر اللفوية فى سهولة وسير .وقد كشف داروين فى 
مجال التعییر عن العواطف لدى الانسان والحيوانات أنالاصوات 
والاعمال المعبرة انما تمليها حاجات بیولوجية معينة و انس 
تستعمل حسب قواعد بیولوجية محددة »وعندما رآق کل‌من‌مید وجون 
ديوى اللفة باعتيارها اداه أو وسيلة تتحدد. وظيفتها الاساسية 
فی تحقیق نشاط مشترك »فان نقطة انطلاقهما الجوهرية - والتسی 
تعد فى نفس الوقت نقطة انطلاق فلاسفة البرجماتية تجاه اللفة - 
5 لته ی کشف الطبيعية الپیولوجية و الاجتماعية للفة »وبذلساه 
یقفا علی الامل البیولوجی وحده .بل کشفا فی نفس الوقست 


عن الاصل الاجتماعی المقترن به ۰ 


واذا أ تج نا الى ۳ جنشت لوجدنا آن 1 isi‏ % 5 ذة. 


¥ 


لم تکن تتمگل فی در اسة الاسیاب البعيدة التى مهدت لائيشاق 
المعنی المحدد »بل کان اهتامه منصبا قى الدرجة الاولی على 
النظر أهمية الاستعمال فى تحديد معني الكلمة ,ومن خلال 
تاکیده علی الفعل والعاب اللفة کانشطة و استجایات لم پنتبه 
الی آن مثل هذه الانشطة وردود .الفعل تشیر Pot oll‏ عام يسبق 
ذلك النشاط الصريح للغة ,يضاف الى ذلك أن فكرة فيتجنشتيسن 
عن اللغة كصورة للحياة تتبدى من خلال محاولته التأكيد علسى 
اللفغة باعتبارها جزءا من الوسط الطبيعى للانسان »كما أن 
نظرته الى الصور البسیطة للفة باعتب‌ارها تمتد بجذورها نی 
اششطة اليشر ترتبط بقول ميد بأن آصل اللفة 1 الایما 2۶ 
ومن ناحية آخرى فان تأكيد فتجنشتين على الطبيعة العامتة 
للفة هو مظهر آخر من مظاهر القول بان اللفة تشكل ظاهبرة 
اجتماعیة ءوکل lin‏ یتفق مع قوله ان معنی الکلمة پتحدد فسی 


ضو ۶ استعمالها فى لغة . 


لقد .اتفق کل من . جون دپوی وفست‌جنشتیین فی رفض النظر 
الى المعنی باعتباره نوغا من الکیان العقلی »کما آکد كل 
من ميد ودیوی »و اتفق معهما فستجنشتین ءعلی آن اللفة ینبفی 
آن نکون موضوعية على نحو ما »لکن اذا کان فیتجنشتین قد آکد . 
على آن معنی الکلمة یکمن فی استعمالها فى لفة »و اذا گانست 
کلمة الاستعمال عنده. تشیر »کما تشیر عند البرجماتیة السی آن 


هعنى الكلمة يتحدد فى ضوء ما يمكن أن نفعله بها .يمعنى أن 
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المعنی پتطابق مع النشاط آو الفعل ,وهو نشاط صریح معلسن » 
فاشنا من ناحیة آخری بنبفی آن نفترض وحدة الفهم بیسننن 
المتکلم والسامع ؛یمعتی آنهما معا بیتفقان فى ادر اك ما 
تشير اليه الكلمة من نقاط محددةولعل هذا هو ما دفع ميد الني 
التآكيد إلى التأكيد على آهمية الرمز ذات اندو )لسن 
Bow,‏ آن فستتجنشتین لم یتعامل مع الطايع الموضوعی للمعنی » 
ذلك أن وصفه للغة یفترض آن المعنی العام یکمن بالفعل نی 
اللفة .وفی الوقت الذی تحاول فیه استعمال اللفة فان 
ندرك ما تعنیه الکلمات بالنصل Lime‏ آن الکلمة تمنلك مصلن 
مختلفة ءلکن المعنی المتمود منیا پنحدد من خلال الاستعمال 
المحدد الذی تستعمل به الکلمة ء؛فاذا ما آردنا معرفقة ما اذا 
كانت الکلمة تمتلك معنی عام عند فتجنشتين ]ج اب 
فیت‌جنشنین علی سو النا بفکره المشابهات العمافلية بين اللفة 
ويقصد بها بآننا نفترض منذ البد ایة وجود شبکة معقدة من 
المشابهات الفا بن العاب اللغة »لكننا لسنا فى حاجة 
الى معرفة Tuai‏ العام للكلمة قيل استعمالنا لها فى هذا 
الموقف أو ذاك ,فاذ|ا ما أردنًا تقديم قاكمة مفصلة دفيقة 
('*مسائص للمميزة لالعاب اللغة المختلفة لما أستطعنساء والسيب 
| ذلك هو آن الکلمة یمکن آن تمتلك سلسلة من التطبیقات 
والاستخد امات یعصعب حمرها فى استعمال و احد, فکلمة "..لمبة " لا 
تشیر الی مجموع الانشطة المتنوعة للانسان فحسب »بل قد تشير 


الى انشطة الحیو ان آیضا »وبذلك فنحن لسنا. قی حاجة الى 
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ادر اك و افح لکل استعمالات الکلمة حتی یمکن استعمالها فى 
موقف خاص ,ومثل هذ! القول قد یلفی موضوعية الکلمة »ویرکز 
فقط على الاستعمالات المتنوعة لها »لکن من ناحية آخری یمکن 
آن نلاحظ أن فكرة فتجنشتين عن المشابهات السائلية بين اللفة 
يقصد بها أيضا آن معنى الكلمة لا يتوحد كلية أو يتطابق مع 


الاستعمال الخاص لها في رقف م (V9)‏ 


واذا كان كل من ميد وجون ديوى فى نظرتهما الى اللفة 
من خلال النشاط آو الفعل لم بحاولا رد .المعنی الی عالم‌النشاط 
وحده عفالايماءة عند هيد متى أصبح لها معنی ودلالة محددة > 
فانها تصبم مفهومة بمعزل عن الموقف الاجتماعى الذى انپعثیت 
منه »یمعنی آنها تکتسب تحدیدها وموفوعیتهامن خلال مشارکسة 
اعضاء الجماعة فیها ۰و اذا کنا لا ندرك معنی الکلمة الا عن 
طریق استعمالها فى موقف خاص »فاننا من ناحية آخري ما لیم 
ننجاوز هذه المرحلة فلن نستطیع آن نتوقع استعمالات Bp ST‏ 
لها ءفالاستعمال الخاص للكلمة لا يتوحد مع معناها كليظ 
باعتبار ان معنى الكلمة اشمل من ذلك الاستعمال وحده. »وكان 
ديوى آکثر وضوحا وتفهما لهذه النقطة بالذ ات »فقد رای آن 
التصور الوظیفی للکلمة وهو التصور الذی بحدد. معنی الکلم.ة 
فى ضوء وظاشفها لا بعضد النرعة الاسمية للقة ءذلك آن من آهم 
ها تتمیز به النزعة الاسمية من فا عون کن ن انکارها 


للتفاعل و التر ابط »فهی لا ترى الكلمة كنمط من اللنشل باط 
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الاجتماعی تتجلى من خلاله روح المشاركة والتعاون والترابط » 
وائما ترى الكلمة كتعبير عن حالة فاكئمة بالفعل آو آحسساس 


ct) 


آو حالة عق عقلية أو صورة ٠‏ 


والحق أن البعد البرجماتی عند فشستجنشتین المرتبسط 
بنظرته الى اللفة کمورة یمکن آن بتضم بصورة آدق متی‌اتجهنشا 
الى بعض الدراسات الانشريولوجية التي تعرضت لمشكلة اللفض نذا" 


فى المجتمعات البد افية ۰ 


وفی هذا المجال تحتثل دراسة مالینوفسگی غن‌مشکلةالمعنی فی 
اللفات البد اثیة موقعها شضمن الدر اسات الهامة التی " الق ai‏ 
المزید من الضوء على البعد البرجماتى هن اللغةءوفى هذه 
الدراسة تجد تشابها بين مالينوفسكى وفتجنشتين يشآن منطلق 
دراسه اللشة ءفقد شارك مالينوفسكى نظرة فتجنشتين القاشلسة 
بان آفضل وسيلة لأدر اك اللغة هى الاتجاه الى صورها البسيطة , 
الا أن هذه الوسپلة تتضمن عند مالینوفسکی آهمیة در اسة اللفة 
فى ضو ۶ لفات الشعوب البد اثية ءبید آن المصدر الاساسی ay.‏ 
'" مالینوفسکی بمشکلة المعنی یمکن رده الى المشكلة 
تى صادفها عند محاولته ترجمة اللفات البداكية ء فد 
آتفح له أن الترجمة الحرفية للغة البداكية ءبمعنی ترجمة 
كلمة بكلمة ,مثل هذه الترجمة تفشل في تقديم المعنى الحقيقى 


للفظ .ومن خلال بحثه عن لغة Trobriander jotty pag yl‏ 
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وجد ol‏ اللفة تمتد بجذورها فی الواقع الثقافى للحياة 

القبلية والعاد اث و التقالید البدائية وهو ما يتطلب الرجسوع 
الى مثل هذه السیاقات الاشمل من المنطوقات اللفظية اذ! سا 
آردنا تنهم اللفة بحق .فاللفة تعکس مواقف وسلوکیات البشر 
تجاه العالم ,وهی تنبثق من التفاعل بینهم فی تعاملهم ممع 
البيشة »ومن شم رآی مالینوقسکی فرورة فهم السیاقات العامة 
التی تنبتق منها اللفة ,بمعنی آنه لدر‌اسة وفهم لفة شعب ما 
فانه بنیفی ان ندرك بأنشطتهم وعاد اتهم وموسساتسم 
الثقافية »ولا شك ان نظره مالینوفسکی الى اللغة من هذا 
المتطلق تتفق کل الاتفاق مع المنهج الوظیفی الذی قدمه_فسی 
در اسة الانثروبولوجیا »وتعتمد النظرة الوظيفية عنده علسی 
القول بان جمیع العاد ات و الاشیاء المادية و الافکار والمعتققات 
تفهم من خلال وظائفها فی المجتمع “ومن شم نجده یرد آنظمة 
العلوم والسحر و الاساطیر والدين والفنم الى حاجات الانسان 
العضوية ٠‏ وفى ضوء مثل هذه النظرة كانت نظرته الى اللفضة 
من خلال 57 بحاجات الانسان JSS‏ آو من خلال ونلیفتپی 
الاجتماميةء لنت لكى تدرك اللفة من خلال سياق عام ,ولكسى 
نفرق بين الموقف والسياق فاننا يجب من ناحية آخرى أن .نقرق 
بين الكلام واللغة »وهى التفرقة التى يرجح الفضل فى تحديدها 
الى سوسير »ذلك آن معرفتنا باللغة تتجاوز ادراكنا للكللام 
أو تتجاوز معرفتنا بالموقف البمباشر الذى نتحدث فيه وترتبط 
ay‏ اللفة »انها تتطلب معرفة آشمل و آعمق بالسیاق العام السذی 


تفهم من خلاله ءوهو سیاق آجتماعی وثقافی وحضاری وتاریخضی . 
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ومن هنا آدرك مالینوفسکی آن مفهوم السیاق ینبفی‌آن کون 
أكثر ناتساعا من مفهوم الموقف »بل ينيفغى أن يتجاوز الص‌دود 
اللضوية الضيقة الى دراسة الشروط العامة التی نتکلم اللفة 
من خلالها ءذلك أن دراسة آية لغة منطوقة بواسطة اتناس 
يعيشون تحت ظروف مختلفة ويخفعون لثقافة مغايرة ,مثل هذه 
الدراسة ao Gel yes gl Gant‏ در اسة ثقافاتهم وبیشتهم ,وعطی 
ذلك فالمو تف الخاص المباشر GUE‏ تستعمل فيه اللغة بالفعل 
پرتبط بعو امل آرتباطیة آخری تشكل السياق العام الذى تفهم 
من خلاله اللفة ءبمعنی أنه یمکن النظر .الی الموقف المباشر 
باعتباره یشکل مسنتوی و احد فقط من مستویات السیاق »وزمرة 
توافقات الفرد خلال الموقف تشکل مستوی آخر ءوموسات المجتمع 
التى بيحدث حلالهما الموقف تشكل مستوى آخر »و آخیرا السیاق 
الثقافى والحضارى والتاريخى الذى ينتمى اليه ل 
وهكذا آدرك مالءينوفسكى مفهوم السياق فى ضوء ايبص اكة 
التاريخية والحضارية الشاملة .وهى ايعاد لم يتناوله ا 
" فیتجنشتین: على هذه الصورة ,كما آنها لم تظهر على نحسو 
تفصيلى igs SEL Plate pe, soe‏ تشاولوها ضمنياءوعالى 
سبیل المثال نجد ستیقن آولمان فى کتابه دور الکلمة نی 
'لغة بذهب الى الفول بان کلمة السیاق Context‏ اذا 
كانت قد استعملت حدیشا فی عده معان مختلفة .الا ان المعتى 
الوحید الاكثر آهمية هو معناها التتلیدی ‏ آی النظم اللفظی 
وموقعها من ذلك النظم. 2 ياوسع معانی هذه العبارة ۰ فالسیاق 


على هذا التفسير يشبفى أن يشتمل_ لا الگلمات و الجمنسسل 


4 
إلحقيقية السابقة و اللاحقة فحسب »يبل القطعة كلها والكتاب 
کله ,کما ینیفی آن یشمل م بوجه من الوجوه - کل ما یتصسل 
بالکلمة من ظروف وملابسات ۰ و العناص غير اللفوية المتعلقة 
بالمقام الذی تنطق فيه الكلمة لها هی الاخری آهمیتهاالبالفة 
فی هذا الشآن »و آصحاب نظرية السیاق یذهبون الی -آبعذ من 
هذا وکثیر! ما پرددون القول بان الکلمات لا معنی لها علسسی 


(۱4) 
الاطلاق خارج مکانها فی النظم . 


ولا شك آن موقف ستیفن آولمان هنا یتعلق‌فی المقام الأول 
بموقع الكلمة هن السياق اللفوى بالاضافة الى علاقة الكلمة 
بالعناصس غير اللغوية المباشرة أو بعيارة أخرى 2 الاهتمينام 
هنا يينصب على تآثیر الموقف الفعلی الذی تستخدم فيه الكلمسة 
ولا يتعداه الى تأكيد .آهمية العو امل التاريخية و الحضاریسسة 
الابعد فى تحديد معنی الکلمة علی نحو ما نجده عن مالینوفسکي , 
فلم يدرك ستیفن آولمان السیاق بمعناه الحضاری الشامل السذی 
یتعدی نطاقه اللفوی و العناص غير اللفوية القاعبة بالفصل. 
وفی t gi‏ مناقشه للسیاق من هذا المنطلق ,كان تحدیده للایعاد 
المختلفة لمشکلة معنی الکلمة »فالسیاق عنده. یحدد. المعنسی 
العاطفی للکلمة ,بمعنی بحدد ما اذا کانت الکلمة پنبفسی‌آن 
تخد علی آنها تعبیر موفوعی مرف gle‏ انها قعد بها - آساسلب 
التعبیر عن dua eadi‏ هو الذی بحدد منطفة 
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المعنی of‏ حدود الكلمة فى موقف معیین »و السیاق هوالذی یحدد.معنی 
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one ies‏ المعائى المركزية الثابتة عند استعمالساآو 
تطبیقها ۰ و السیاق هو الذی یقفی علی غموض بعض ا 
والسیاق هو الذی یحل مشکلة الشترك اللفظی »فاذ! اتففت 
کلمتان. آو آکشر فى اصواتهها اتفاقا تاما فان مثل هنسنه 


,)14( 
الكلمات لا يكون لها معنى البتة دون السياق الذى تدقع فيه .. 


وهكذا يعنى السياق عند آولمان ما پمکن ان نعنیسسه 
بالبموقف الفعلی المیباشر»وموقف آولمان علی هذا النحو آسرب 


الى موقف فستجنشتین منه الی موقف مالینوفسکی . 


ولا شك أنه اذا كان مالينوفسكى قد قدم لنا رواية 

آکثر تفصیلا بشان النظرة البرجماتية للغة ,فان الفضل فسى 
ذلك بيرجع الى در اسانته الانثروبولوجية التی درس من خلالس 
اللغات البداشية ,وبذلك لم يكتف بدر.اسة اللغة المعاصييرة 
بل ارتد بدراساته الى الجذور والاصول الاولى للفة كما تتبدى 
عن الشعوب آلبد اشیة »وفی ضو« در‌اسانته هذه آمکن له آن یکشف 
الاصول البرجماتية الاولية للفة »وکا لاحظ ارشت گاسیرر نان 
الكلدة فى المجتمعات البداكية كانت تفهم فى ضوء شكلهبا 
زری کقوة وکسوجود جوهری .قبل آن تفهم کاداه عقلية 
وكوظيفة رئيسية فى بناء وتطور الواقع المعنوى 2فالكلمة 
والاسم لم يكونا مجرد .اداتين للوصف أو التصوير بقدر ملا 


کارا مبتضمنين للموضوع »كما هما متضمنان لقواه الدتئيتية, 
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فهما لم پستخدما الاسم لمجردالاشاره الى الشی* فحسب ءذلك آن كلا 
منهما يمتلك وجودا حقیقیا وقدره علی الفعل »ءففی المظیر 
الحسی للغة وفی الصوت الصادر من الموجود البشری کانت تکمن 
القوة الحقيقية المؤثرة فى الاشياء عفمن گان یعرف الاسم 
الحقيقى للاله أو الشيطان كان بمتلك قوة حقيقية غير محدودة 
على حامل هذا الاسم ۰ وتبین لنا الاسطورة المصرية القديمة 
كيف تمكنت ازيس من خدمة رع اله الشمسيان جعلته يبوح باسمه 
لها وکیف استطاعت بالتالی ان تحقق سيطرة کاملة e‏ ; 
وهکذ! کانت اللفة القديمة لفغة موثرة فصالة قادرة على 
السيطرة على الاشياء وتوجیهها ,ولافرو فی ذلك فقد تطلسب 
التطور نحو العمل - کما لاحظ ارنست فیشر - وساگل جديدة 
للتعیبیر و الاتصال تتجاوز بکشیر تلك الاشار ات البد اكيةالقليّلٌ 

التی یعرفها الحیو ان ,وهو لم پتطلب هذه الوسائل الجديا 

فحسب بل وساعد علي نموها آپضا ۰ فلیس لدی الحیوان ما یبلفه 
للاخر غیر القلیل فلفته غريزية : لا تتجاوز مجموعة فطرية من 
الاشار ات للتعبیر عن الخطر آو رغبة الجماع آو ما شابهها ٠‏ 
وفى العمل وحده. »ومن خلاله: نجد الکافنات الحية الكثير مما 
یقوله Lawl‏ للاخر فقد ظهرت اللفة إلى الوجود هع ظیسور 
الادورات ٠‏ ويذلك لم تكن وظيفة الكلام الانسائى أن يحكى نظام 
الاشياء الجاهز المعد سلفاءبل کان وظیفته آن یکون‌اد اه للفعل 
آو العمل »ومن هنا کان الارتباط بین نشاة الاسلورة ونشاه اللفبة 


المجتمعات البد اغیة ءفهها فرعان مختلفان من جذر WOU eis‏ 


ا 


فلم يكن هدف اللفة فی المجتمعات البد اگية - کما Bay‏ 
لويس تکوین مفاهیم تجريرية و التعبیر عن ملاحظات محوسد 
ونقل رسالات محددة بل گانت اللفة اداة تعکس الحياة وتتطورها 


وتنمیتها آیضا (YY)‏ 


والحق ان ممفورد لم يكن بمقدوره وهو بتناول الدون 
الذى لعبته التكنولوجيا فى التطور الانسائى ان يغقل أو يقلل 
من تأثير اللغة فى مسار هذا التطور »بل نجده. بری آن تطور 


اللغة يفوق فى أهميته قطع جيل بفآس يدوية (vr)‏ 


وخو يعيب 
على البيولوجيين والانثروبولوجين الذین اعتبروا اح 
الآلات شيكا أساسيا فى بقاء الانسان يبفوق فى أهميته بقية 
القعالبات الرمزية الأخرى عقالطقس والفن والشعن و المسسسرح 
الموسیقی والرقصو الفلسفة والعلم والاسطورة والديائة كل 
هذه المجالات بالنتبة للانسان کخبرة الیومی وحياة الانسسان 
لاتتوم فقط عاسی الفعالسية العملية المادرية النی تغذیه مباشرة» 
بل على الفعاليات الرمزية التى تعطى مدلولا سواء لمسارات 


العمل أو لمنتجاتها واستهلاكتها النهائعية (54) 


و‌اذا گاشت الادوات بالمعنی القیق للکلمة تسد آدت 
خدفات لابآس بها فى عملية الاکتشاف الذ اتی و التغبیر الذ ای 
الا انها لم تكن العامل الهام الفعال فى التطور الائنسانسى 
وقبسل عصرنا للم تنفصل التکنولوجیا أبدا على المجموعة 


— it - 


الثقافية الأوسع التی عمل الانسان فی وسطها داقما كانسان »ولم 
تفرق الكلمة اليوتائية ` Tekhne‏ بیین الانتاج الصناعسی 
و الفنون الجمیلة آو الفنون الرموية ؛وبقلیت هذه الفعالیسات 
غير منفصله خلال الشطر الأعظم من تاريخ الانسائية (e)‏ تین 
هنا تبدت قيمة اللغة »وعن طریق التعبیر الموتی نمی الانسان 
آولا مجال الاتصال الاجتماعى والتعاطف المتبادلة ,وعندما بلغ 
آخبر ا مرحلة اللغة الو انحلا آبدع عالما رمزیپا ز اخرا مستقلا . 
جزفیا عن تدفق التجربة الیومية بحيث يمكن فصله عن آية بشية 
أو آبة مناسبة »وهو موضوع تحت سيطرة انسانية دائمة ؛الامين 
الذى لم يكن له ما يمائله فى أى جزء من العالم قبل قرون 
وقرون انه؛ مجال الدلالة ففی هذ ! المجال فقط کان ای سال 
السید »وگان هذا العالم الرمزی مو ازپا للعالم الدی مر 
به الحواس وان كان اسمى منه فى بعض الأحيان (U‏ 
واذا كان ممفورد قد رکز انتباهه على الحلم والطقس 
والاسطورة کعو امل آساسية فی تگوین اللغة آو فی تحدیسبس.د . 
وظبیفتها الاجتماعية »الا آنه یغفل الدور الذی لعبته اهتمامات 
الانسان البد اگية العمليیة فی تطوییر اللغة ءولعل ذلك ماحسدا. 
ببعض علما + الی القول بان اللغة تطورث فی سبیل اهسد اف 
كانت اللغة ضرورية لها ١"١‏ »كما أجمع انصار التفسیر النفعی علی 
الربط بين استخدام اللغة واستغلال الادوات وبين التمو العظيسهمم. 


بدسدرة الانسانية VA)‏ يواتجة بعض علما ٠‏ الاتثرويولوهي اا 


“Alcs 


و البیولبوجیا الی ربط تگوین پتقینات الق التعاونية فئسی 
آوربا و آسیا »ومن هد ! المنطلق olis‏ الفاظ القبادة. 2.فاللفضة 
كانت تعنى التحكم بالسلوك بواسطة توجيهمات ما حة وتخديسرات 
وتحريضات وتحریمات »ولایز ال هذ | مجدیا فى المو اقف الخطرة 
عندما تقتضى ضرورة العمل السريع صفية الأآمر والايجدنب سان 
والطاعة[؟؟) »كما أن الاحتفالات الجماعية الصورية كانت 
Gua A.,‏ مه ات وفوا ف اشن الهش العو AO)‏ 
وآمنت بعش العشائر عند کثیر من الأقوام البدائية »فى و ۶ 
اکتشافات الانثروبولوجیا »انها تتحمل مسولية تأمین شسروق 
الشمس و الاسقط الگون ممزقا وذلك عن طریق الطفس و الضيع الکلامية 
التی تمارس التى قارس بدقة يوما بعد بوم „mu‏ ولم تكسن 
الكلمات فى الاصل مجرد وسيئة من وسائل اتمام السحر بل کانست 
بذاتها الشكل النموذجى للسحر »فالاستعمال السحیح للکلسات 
خلق لاول مرة عالما " جدید ا. موضوعا تحت الرقابة الانسانیة وکل 
انحراف فى نظام المدلولات وكل خلط فى اللغات كان شكوها على 
هذا السحر »ویری ممفورد .ان التعلق بالدقة الالية التي ين 
الانسان الیوم في العلم و التگنولوجیا نشأت فی البد ۶ من سصمر 
الکلمات الولی »قالصيفة السحرية لم تکن تفعل فعلها" اذ! لعسنم . 
تستعمل الکلمة الصحيحة ۴ المکان المناسب » 


ویعتقد گنفورد .آنه من المحتمل آن تکون الفشسة 


- Ao — 


بعدما تطورت الى آفاق جديدة قد استحوذت علی اهتمامسسات 
الانسان و استاثرت به علی طريقة اللعب الی درجة أن تمنعه من 
آن بسخرها لاستخد امات اجتماعية عملية آکثر علی الرغم من آن 
تعقید التنظیمات الاسروية عند الانسان البد ائی کانت تقتفی 
بشية لفوية معقدة وهگذ | آصبح تساقط الحدیث , التسليخئتنة 
الركيسية للائنسان البدائى La‏ عدا العلاقات الجنسية فالشعوب 
البداكية تجيد التحدث الذى يتلذذون به » كما لايزال يحتل 
الحديث بين شعوب. الفلاحين »كما فى ايرلشد!.,مكانة رفيعة 


باعتباره الاهتمام الاجتماعی (YT), pasgi‏ 


ومع آن الطیور تستخدم تحذیرات صوتية لاقضا؛ الآخرین 
عن موطتها :الا آن الانسان قد استخدم اللفة زمنا طویلا کعنامل 
موحد بغية الابقاء علی منظماته العامة المتفرقة مترابطة 
ويحيط بگل جماعة من الناحية اللغوية جدارا غير منظور مسر 
الصمت لتاخذ شکل جماعة لفوية مخنتلفة ۰ وتعدد el]‏ 
واللهجات القاعمة ( حوالى اربعة آلاف ) توص ,رقم العملیات 
التوحيدية فی التجار والنقل والسفر ,بان وظائف اللفستة 
التعبيزية والعاطفية بقيت هاءدة أى تكوين الثقافة بقسسدر 


آهمية التواص ل ء 


ات 


وهکذ ا نری انه فى فوء الدر اسة الانثروبولوجية للفة 
یمکن آن نقف علی الاصل البرجماتی للغة »ویمکن بالتالی آن 
نکتشف ما یدعم نظرية فیتجنشتین البرجماتية عن اللفشة»و آن 
اختلفت منطلقات الدر اسات الانتربولوجية عن منطظق در اس ة 
فشستجتشتین للغة »ولکن ها یهمنا هنا هو اتفاق فستجنشتین مم 
علماء الانثروبولوجیا فى نظرة برجماتية و احدة. للفة ,فقد 
اتفق معهم فى النظر الى اللغة ياعتبارها ليست فقط وسيلة 
للاتصال أو طريقة لنقل الافکار من شخص الی آخر ولكنها وسيلة 
جوهرية لتحقبق انشطة مشتركة فى المجتمع ,ومن هنا كان وصفه 
للغة فى ضوء الفاعلية والنشاط ونظريته عن العاب اللضة , 
لكن اذا كائت دراسة فبتجنشتين قد a SCL, asst‏ على الوصف 
البرجماتى للموقف الذى تستخدم فيه اللفغة بالفعل .فبيسان 
الدر اسات الانشروبولوجية آدخلت ذلك الموقف فى سياق Jif‏ 
وآعم مع عدم تجاهلها فی نفس الوقت آهمیه الموقف المیاشسر 
لاستخد ام اللفة ءوعلی سبیل المثال نجد آن آهتبام مالپنوفسکی 
بالسياق العام لاستخد ام اللفة لم يحل بينه وبين الاهتمسام 
بدراسة كل صورة الحديث المستعمل والمرتبطة بالاعمال الحيوية 
باعتبارها تكشف لنا فى نفس الوقت عن الخد.ائص النحوية للفة 
كما يرى مالينوفسكى ان معنى كل كلمة يعتمد على الخيسرة 
العملية »كما يعتمد كل لفظ على الموقف اللفظى الذی تم فيه 


وربما كان عدم اكثراث ف_تجنشتين بالسياق العام الذى 


ت 


يرتبط به 1 موقف المب‌اشر لاستخد ام اللفة ينبع من ع دم 
تنبهنا الى مثل هذه السیاقات الاوسع عندما نتكلم ,وكما 
آشار فتجنشتين فاننا كثير| ما نستعمل اللغة رفم عدم 
درايتنا بقواعد النحو والصرف والدلالة ,كما أنه شادرا مسا 
ندرك علاقة الکلمات التی نتطق بها بالسیاق الحضاری والثقافی 
الذی تنتمی اليه .۰ وقد يكون فتجنشتين على حق عندما رأى 
ان المعنى يكون واضحا فى الموقف الفعلی المباشر السسذی 
نستخدم فيه اللغة بدون الحاجة الى معرفة تفصلية بييقية 
العوامل التى ترتبط به وتفهم من خلال السياق العام للفة 
الا آن ذلك لا ينفى أهمية هذه العوامل اذا ما أردنا تفهم 


معنى الكلمة بحق ۰ (rr)‏ 


واذا کانت کل لعبة من العاب اللفة لها قواعد الخاصة 
جاز القول آنه بدلا من النظر الى وحدة اللغة اتچنسیسه 
فتجئشتين الى تعددية اللغات »وهكذا فانه بتآگیده. علیسی 
تعدد .العاب اللغة بدا كما لو كان قد قض علي وحدة اللفة › 
فاللفة نسق له قواعده. الاعرابية والدلالية .وتجاهل ذلك يعتى 
تجاهل اللغة ذاتها فليس يبكفى التاكيد على البعد البرجماتى 
آو البعد .الاستعمالی وحده وتجاهل بقية الابعماد .الاخري المؤثرة 
فى تحديد طبيعة اللغة ,ولعل نظرية العلامات والرموز عند. 
شارلز موريس توفضح لنا ذلك على نحو آعمق و آدق .فقد .آشسسسار 
مورببس الى وجود خلاشة ابعداد پمگن ان نتحدد. .اللغة من خلالسمم 


وقى علی (flo 1 endl‏ = السبعد الاعر ای و السبعد الد لالسسی» 


AR 


وآخير الیعد البرجماتی ۰ 


فالبعد الاعر ابی یقصد به در اية علاقات الرموز بعضه 
ببعض فی صورة مجردة لا علاقة لها بالاشیاء و الموفرعات الشی 
تشیر الیها آو بعفس‌ییا .فمجال الاهتمام هنا یتعلق بالبناه 
الصوری للغة و القو اعد التی تربط الرموز بعضها ببعض‌ فسسی 
نسق محدد ۰ وهی ترتبط بما نعنیه بالنحو والصرف ؛فموشوع 
الاعتبار_ هنا يتمثل فى آبنية اللغة وصورها النحوية »وی 
هذ! الصدد یمکن ان نلاحظ وجود آکشر من طريقة لتناول هذا 
البعد .,فهناك طريقة تاريخية و اخری وصفية ٠‏ بمعنی يمكننا 
آن نهتم فقط بأنواع صور الجمل فى لغة خاصة و التحسولات آو 
التغیر ات فی الصور التی ظهرت فى التطور التاریخی للفضلة , 
ويمكن مةارنة صور الجملة الخامة بلفة ما بصور آخری, لكن 
النقطة الهامة هنا هی آن مثل هذه الدر اسات ترکز علی المظاهر 
الصورية Bal‏ والحق' آن فتجنشتین لم ینکر آهمیة الصورة 
النحوية کعامل هام موثر فی تحدید .المعنی ,وفکرته عن اللفضة 
gaa‏ وجود المورة آو الشکل آو البنا* ,وبالاضافة الي ذلك 
فهو يذكر ان دن.يين الاشياء التى تسحرنا من اللفغة اتجاهنت) 
آو مپ" نا الى أساءة استعمال صور اللفة ءلکن ا هسام 
فیتجنشتین یصور اللفة مصدره الاساسى آهتمامه باد "سالات 
آنواع مختلفة من التعبير »فعندما يئول أن معنی الکلمة صو 
استعسالها فى لغة فهو لم يكن غافلا من البعد .الاعر ایی للفسة 


وان لم يصرح به علانية مکتفیا بالتعبیر abe‏ ضمشيا ,لكسسن 
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اهتمامه الاساسی هنا ينصب على صور التعبير المختلفة فعندما 
يتحدث عن قواعد الاخة فانه لا یقضد .من ذلك البعد الاعر ابی من 
اللغة کما پنمثل قی قو آعد النحو و الصرف »ومن هنا فان کلمة 

grammar‏ أو قو اعد النحو و الصرف تبدو عنده كما لو 
كانت تمتلك شانها فى ذلك شان ية کلمة آخری استعمسسالات 
مختلفة .ومنها بطبيعة الحال الاستعمال التقليدى المتهسارف 


عليه للكلمة . 


واذا انتقلنا الى البعد الدلالى من اللغة لوجدتاآن 
الاهتمام هنا بنصب علی علاقة الرمون بموقعها من اللفلة 
و الموضومات التی تشیر البها .وقوامیی اللفة تشیر الی كيفية 
آستعمال الکلمة gle‏ علی الاقل الاستعمال المتعارف التقلیندی 
Lael‏ + 


وهناك قو انین تحگم استعمالنا للكلمات فى دلالتهما. على 
اشباء آو موضوعات آو مو اقف معيينة ءوعلی من یبحث فی علسم. 
الدلالات آن بحدد هذه القو انین »وهناك قاط انطلاق مختلنسة 
لتناول المشگلات المتعلتد بدلالات الالفاظ ءاف يعكننا أن نشحدد 
خلال نسق اللفة بعض ااکلمات التی تشير الى آشياء محس-ددة» 
كما بيمكندنا تاحديد التحولات أو الستشیر ات فى استعهال الکلمات 
للاشارة الس الاشباء »ولا شك أن الاستعمال الصدربح لكلمة محددة 


یتحد:. علی الاقل عن طريق جملة التقاليد التى شرعت بو اسطسة 


— ٩۰ 


تتفل Sei‏ 
آساس علاقة الرموز بمفسريها »فهو يرتبط آساسا پالجو اقسسف 
الحيوية للغة os‏ ای النفسية و البیولو چپ i‏ 

۳ 


والاجتماعية للرموز ۰ 





وهكذ ١‏ فان تحدید معنى الكلمة فى ضو؟ اساءهاليا لا 
يكفى ما لك نتجه الى بقية الابعان الاخرى للموقف اللغوىءواذا 
كان فيتجنشتين قد ركز انتباهه على البعد اليرجماتى وحده 
عندما رآى فى اللغة صورة الحياة »فانه من ناحية آخری لم 
یخصص بقية الابعاد بالاهتمام اللاكق بها ,كما أنه فى تناولة 
للبعد ‏ البرجماتي «نجده. قد تناوله فى ضوء جانب محدود منهء, 
وهو الجانب الذی يتعلق بالموقف الخاص الذى تستعمل فيه اللفة, 
بیعنی أنه لم یفرق, بین الموقف Situation‏ والسیاق Context‏ 
تفرقة وافحة دقيقة ,وهکذ ۱ کان فیتجنشتین آکثر برجماتیة من 


الیرجماتیین انفسهم فى موقفه من Ball‏ + 


واذا كان فتجنشتين قى المرحلة الاخيرة هن تطوره شد 
ذهب إلى القول بأن معنى الكلمة يعنى كيقية استعمالها فى 
Say abla, Aati‏ ملاحظة آن نظريته فى التعليم قد انطلقت من 
تفس المنطلق ۰ فعندماننظر الی بعض الکلمات و العبار ات التي 


غالبا ما تثیر حيرة الفلاسفة حول تحدید معانپها »وتتساتل من 


= ìl 
It 


كيفية تعلمها GG aaau‏ نتعلمها عن طريق المواقف 
المتعددة و المتنوعة المرتبطة بها ءوبذلك فالاهتمام الرئيس 
هنا ينصب على الانواع المختلفة من العاب اللفة التی یمکبن 
عن طریقها آن نلعب بکلمة ما ؛فاذا ما طرحنا مثل هذ االسو؟ال 
كيف پمکن للطفل تعلم کلمة جمیل ؟ وجدنا آنه پمکن تعلمهسا 
باعتبارها کلمة دالة علی التعجب و السرور و الاعجاب »وبصفة 
date‏ يمكن القول بان الطفل بتعلم آمثال هذه الکلمات عبن 
طریق اقترنها بطعامه او مشربه آو بقية ‏ احتياجاته البيولوجية 
وتساعد تعبیر ات الوجه of‏ الایماء۶ات المصاحبة لها فی توطید 


موقعها من خبرته ٠.‏ 


ومثل هذ۱ الارتیاط یعد من آهم الخصاشص الممیزةلتعلم 
اللقات الاولية من نست‌جنشبین وهی اللفات الستی تتحدد آبعادها 
من خلال اتصالها بخبرة الانسان الیومیة ۰ فاللغة تشکل جن«۱ 
من الانشطة الانسانية کممارسة عمل آو القیام برحلة .آی مقابلة 
الاصدقاء »وعندما نتناول کلمات مثل جمیل وغیر ولطیف ورقیسة, 
فاننا لابد .آن نتجه الی الظروف والملایسات التی تقال فيبهسا 
أو بعبارة آخری ننجه الی الموقف المعقد المتشابك الذي 
تدخل فى مکوناته والذی یجد فیه التعبیر الجمالی آو الاخلاقی 
موقعه ,وفی chm‏ الحالة ننحن لا تلعب ءبمعنی تخترنغ استعمالات 
مختلفة للکلمات ؛لکننا بدلا من ذلك ننظر الى المناصس غير 


اللفوية للموقف الذی تستعمل فيه كلمات معينة »فنحن هنا لا 
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نهتم بموقع الكلمة فى السياق اللغوى فحسب »بل نتجه الى 
المسوقف الفعلى الصباشر الذى استعملت فيه الكلمة آیض.ا . 
ويستعمل فتجنشتين هنا كلمة موقف بنفس المعنى الذى يستعمله 
دبوى »ومتى اتجهنا الى الامثلة الشّى وفعها فيتجنة.ني..ن 
لوجدنا آن الموقف الذی تستعمل فيه كلمة جمیا, آو طیب آو خبر 
یمکن آن یکون آکثر تعقید! ءوعندما بتعلم الطفل aadis‏ جمیشسل 
للمرة الاولی »؛فآنها تدل عنده علس صيغة تعجب أو Jt ads!‏ 
بالسرور آو الرضا آو القبول .فالطفل لا یتعامل مع مجرد کلمة 
مقترنة بموقف تدخل فى مكوناته .بل آن هناك معطيبات أساسية 
تشکل طييعة الموتف الذی تنتمی الییه الکلمة منها الو الدیسن 
و الطعام و اللعب وتعبیر ات الوجوه »وكل هذه العوامل والابعاد 
وغبيرها المتفمنة فى الموقف الفعلی المباشر هی التی تعطسی, 
للكلمة معناها عند فتجنشتين ,وعندما نحاول pe‏ معنى كلمة 
ما ءفان واجبنا الآول أن ننظر لا الى الكلمة ذاتها وانما الى 
الموقف الذى استعملت فيه الكلمة بالفعل وبذلك نتوقفٍ عن 
البحث عن ماهية الكلمة ذاتها ونتجه الى ما صاحبها أواقترن 
بها هن عوامل ,أو بعبارة آأخرى نتجه الى المشايهات العاكئلية 
للكلمة أو الى الاستعمالات المتعددة للكلمة ,ومن هنا يمك ن 
القول بأن تعلم اللغة هو موضوع لتعلم ار الس اي 
الكلمات , أو أن تعلماللفة amy‏ تعلم قوامد اللعبة ۰ وفی لعبسة 
Soy AaLi‏ ملادنگات وجود خطو ات حددت عن طریق فو انین آر قواعد 


وهی القو‌اعت .السحوية و الدلاليية و البرجماتية ءوقو‌ اعد .االشسسة 
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تکشف عن التقالید التی ینبفی للمر* ملاحظتها «حتى يمسج 
عضو | فى الجمهاعة اللغوية .وهنا قد بنساءل البعش‌هل. قانون 
استعمال الکلمة پنفصل عن الاستعمال الفعلی لها هل یتپفسی 
معرفة القانون قبل تطبییقه »آو بمعنی آخر هل القانون هو 
الذی يحدد .القانون »وهنا نجد فتجنشتين يرى آن الالتسسزام 
بالقانون یعنی استعماله آو تطبیقه , فالقانون وتطببیقه يتزامنان 
معبابباعتبا. .آن التعلم و المعرفة والادر اك ینعکس علی ما یمکن آن 
نفعله »فان تدرك القانون ,فذلك بیعنی آنك نعرف کيفية تطبیقه 
وفى تطبيقك له تکشف من ادر اکك له »وفی مباحث فلسفية یقسرر 
فيتجنشتين ان ادرك الجملة هعناه ادراك اللغة .وادراك اللفة 
یرتبط بالفعل و التطبیق ,وفنستجنشتین هنا پنفق مع رآى شارلن, 
مورييس القائل آن أى قانون عندما يوفع موفع الاستعم‌ال آو 
التطبیق فانه یعمل کنمط للسلوك »؛وعلن هذا النحو فهنساك 
خلفية برجماتية لكل القو اعد .اللفویة ۰ وبذلك شارك 
فيتجنشتين غيره من البرجماتيين فى القول بأن اللغة فى 
صورها البسيطة ترتيط اهرتباطا وثيقا بصور السلوك . بمعنی‌آن 
تعلم اللفة لم بعد پرتبط بالموقف الکلاسکی الفدیم السذی 
يعتمد على الارتباط بين كلمة وشی* محدد ,ذلك أن هناك عملية 
تسبق تسمية أى شىء ءفادر اك المعنى لا يعثمد على لصق بطاقات 
علی الاشیا ۶ فحسب ,وائما عن طريق ممارسة A‏ 
وفتجنشتيين هنا لا يرفض بمورة مطلقة تعلم اللفة عن طریسسق 


وفع بطاقة على شى* ءوهی الطرييقة التی یتعلم بو اسطته‌الطفل 
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کلمات مشثل سکر وماء ولبن .بيد أنه اذا كان من الممکن تعلم 
بعش الكلمات علی هذا النحو ء؛فانه توجد کلمات آخری لا بتسم 
تعلمها بالاشارة الی موفوع آو شی # محدد ومنها لکسن .آو ۰ لا 
الیوم ۰ ربما .فهذه الکلمات لا تسمی شیشا »و بالتالی نعجسز 
عن تعلمها بالطريقة التقليدية ويقدم فستجنشتیین بعض الامثلة" 
العملية الحياننية بوضفم من خلالها كيفية تعلم اللغة .منهدسا 
ذلك الموقف من التفامل اللغوی بین عامل السبناء ومساعده ۰ 
فه۰ ۱ پمکن آن نصادف آبسط مور اللغة .ومن طريق مثل هصل ذا 
الصور البسيطة من اللغة يمكن تفهم كيفية تعلم الطفل للغة > 
فاللفة هنا ترت.ط بالاوامر التی یصدرها الصامل لمساعده کت 
ترتبط بالاستجابات التی عن طریقها بتبدی تفهم المساعد 
للاوامر الصادرة له ,واللغة ترتبط بالعمل الذى يؤدى ويشارك 
فيه العامل ومساعده معا ۰ ویمکن القول آن صور اللشبيبة 
البسيطة تتحقق علی نحو وافح فی الاوامر البسيطة ,وفی ضو؛ 
قو اعد .استعمال اللفة ,فان الطفل عندسا پتعلم الارتباط يين 
كلمة وشیء فانه یتعلم قو اعد استعمال اللفة فی نفس الوقت ؛ 
piss Latics‏ الطفل الاستجابة الی آهر معین »فاننا نعلمه فى 
نفس الوئت الكلمة الدالة على الشىء مرضوع الأمرءومعنى ذلك 
أن الطفل يتعلم معنى الامر فى ضوء اللغة نفسها ,فاذ| كنسسا 
نارحظ الفارق بین کلم كتاب وعبارة أحضصر هذا الكتابد.واذا 
کانت المکایمة الاولی تسمی شیشا محددا و العبارة الشانیسسة 


تتضمن آمرا آو مطلبا من شخ آخر . فاننا متی استعملناالكلمة 
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الاولی وحدها مقترنه" بتعبیر معین و ایماءة هحددة بحیث يقصد 
منها احضار الکتاب , آمکن للطفل آن یتعلم مضمون الکلمة :واذا 
استخدمنا عبارة آحضر هذا الکتاب » آمکن للطنل pists of Lay!‏ 


مضمون الكلمة من خلال صيغة الامر ٠.‏ 


ویوسع فتجنشتين من مجالات تعلم اللغة اليسيطةويمتد 
الى آمتلة آکشر تعقيدا. 2 مثل تعلم عملية العدءقاذا كنا 
pare‏ الطفل بعض الکلمات من طریق الاو امر فکذلك یمکنضس آن 
نعلمه بعض الاعد اد مشل ۱ ۲۰ ۳۰ ۰ فیمکننا آن نعلمه رقم 


ثلاثة على سييل المثال فى ضو * آقتر انه. بثلائة آشیا+ مخثلفة . 


وهکذ۱ تشیر اللفة البسيطة مند فتجنشتین الی‌انشطة 
مختلفة من الحدیث »بعضها آو امر وبعضها TE + Lal‏ 
ونحن نتعلمها كما نتعلم آية لعية ٠‏ ومع ذلك فالعابي اللفة. 
لا تنوحد کلية آو نتطابق مع اللغة ذاتها 2,فهى ليست وصفا للغة 
ولکنها وسيلة یمکن عن طریقها تفهم كيفية تعلم اللفةوكيفيةً 
استعمال اللفة ۰ فاللفة یمکن وصفها عن طرییق استعمالاتيهسا 
المختلفة .لكن هذا لیس معناه القول بان اللفة لپست شیعیبا 
pal‏ خلاف استعمالاتنا لها »و انسا کل ما فی الامن بآنشا عندما 
نلاحظ کيفية تعلم اللغة عند .الطفل نجد أنه : foe‏ بتعلسم 
مور اللفة البسيطة » آو بعبارة آخری یبدا تعلم اللفة كما 


Lali من شلال استعمالنا لها مومن خلال الاستعمال الفعلی‎ gris 


ang نت‎ 


یتعلم الطفل قواعد استعمال اللغة »وهو ما یعنی التأکید 
علی المظهر البرجماتی للفانون ۰ ومن ثم فلا مجال للنس‌اوّل 
عن آيهما ياتى أولا قواعد استعمال, الکلمة آو استعسال الکل .ة 
نفسها »فنحن ‏ كما ر آینا نتعام قو اعد استعما الكلمة عند 
الاستعسال الفعلی لها ء ونحن نتکلم قبل در استنا تقو اعدالنصو 
و الصرف در اسة مستقلة ,واذا نظرنا الی گيفية تعلم الطفل كلمة 
Ball‏ الانجليزية »فاننا فى هذه الحالة نجد آن هذه الكلمة 
تسته ٠ل‏ كقانون بطريفة خاسة »بمعنی آسها تستخدم. دلاشارة الى 
شىء داعرى من آحجام مختلفة »ونفترف أن الطفل آشار الى 
الكرة ونطق Ball‏ هنا نعرف فقط آن الطفل قد نطق 
بالكلمة ,لكننا لا تعرف اذا ما كان الطفل قد استعمل الكلمة 
بالمعنى المقمصود منها »فالطفل ند بشیر بعد ذلك الى دمية 
doll‏ ویقول 1 .وفی هذه الحالة ندرك آن الطفل 
لا یتبع. قانون الاستعمال »لكن نفترض اننا بعد عده. محاولات فى 
تعلم الطفل جعلناه ينطق بشكل متكرر اله8»وفى كل مرة نشير 
فيها الى كرة مختلفة,متی تحقق ذلك , ادرگنا: ان الطفل قسد . 
تعلم آن بنطق القانون ءبمعنی آنه پسلك ویتصرف وفقا لقانون 
آو قو اعد .استعمال الکلمة ۰ ومن هذا الدنطلق Jb of‏ 
معنی الکلمة .فقد .ادرکها عندها تطابق سلوکه مع ما هو مقصود 
tes‏ رش ذلك نفترض I el asl‏ مدينة غريبة عنك من 
قیل»لها لغتها التی تستخدمها فى تعريف شكونها المختلفدة ,2 


ولنفترفی آنك آردت التحقق من ددی ملائمة اللغة المستخدمسة 
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لسکان المدینا »وعندتذ قد نتچه الی مر اقبة تمر‌فاتهم 
و انشطنتنهم »ربما وجدت آنها نبدو فى صورة منطقية تماما لکنك 
متی آتجهت الی لغتهم فانك قد تفشل فى ايجاد ارتباطا عقلیا 
و احا بين ما يقولونه وبين انشطتهم 2فاذا لك يكن هناك مثل 
هذا الارتباط ءلم يعد من الممكن آن نقول ان لديهم لغة T‏ 
فاللفة عند فتجنشتين فى ضوء هذا المثل تعنى ما يمكن أن 
نفعله بها ,ومن هذا المشطلق يمكن ادراك كيفية تعلمهاء فقد 
نتساءل هن كيفية تعلم كلمة شفس الشی؛ ,لو کانت المسالة مجرد 
ترجمة كلمة من لغة الى أخرى ٠‏ لما كانت هناك مشكلة .وهنا 
بری فیتجنشتین ان تعلم كلمة من هذا القبيل يتطلب بعض 
التدریب و المر ان »فقد يمكن تعلم کلم آحس عن طریق مجموعة 
من الامثلة .كان نشيرالى أشياء مختلفة ونقول هذا اند وهذا 
آحمر see‏ وهكذا ٠‏ ففى كل هرة نشير الى موضوعات مختلفة لها 
نفس اللون كما آثنا نمين أيضا بين الاشباء الحمراءوالاشياء 
غير الحمراء وعن طريق التماشل والاختلاف بين الاشياء یمن 
تعلم معنى كلمة أحمر ٠‏ ويواسطة منهج التعلم هذا يمكن تعلم 
کلمة نفشن الشىء »فلا يوجد شىء محدد يمكن أن نشير اليه.لكن 
هناك ]مثلة متنوعة يمكن من خلالها استخلای معنی ودلالة الكلمةء 
ومن شم فان تعلم اللغة يصبح موضوعا للتدريب والمران والنشاط 
فنحن هنا لا نحدد .التصور ات آو العفاهيم فى PIÈ‏ تصور 1ت آخری 
كما لا تحدن الكلمات فى ضوء كلمات أخرى »بل اتنا ناتى الى ادر:اك 


التصور موفع التساؤل عندما ندرك مضمون النشاط المتضمن فى 
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استعمال التصور ۰ وهو نفس ما نجده عند کل من دیوی وميد فى 


قولهما بان اللفة صورة من صور النشاط of‏ الفعل آو السلوك ۰ 


وعندما نصف اللغة کنش اط فینبغی آن ob AOS‏ الحسیان 
آکثر من اعتبار »,ففی المر احل الاولی لتعلم اللفة یمن 
ملاحظة آن معنی الکلمة یتحدد .عن طریق الانشطة المقترنة نها وهنا 
نجد آن Jia‏ هذه الاتشطة تسم بالوضوم و العلنية »وبمجسرد 
اکتس اب الصور اللغوية البسیطة فاننا نستخدهها فی اکگتساب 
مور آخری آکثر تعقبدا ,کما هو الحال فی تعلم لعبة من 
الالعاب , فنحن نتعلم شیشا عن لعبة معينة ونستخدمد بعد ذلك 
فى تعلم المزید عنها »وهکذ ا یمکن للطفل آن یتعلم کلمات 
بو اسطة کلمات آخری ءوفی هذه المرحلة تحل الدلالة الرمزية 
Fel‏ محل الوظيفة أو العمل ٠‏ ويننقل الطفل من المحاكاة 
البسيطة الى محاكاة للها مش قدا پستطیع آن پریسنسط 
المقولات اللفغوية التی تعلمها بمواقف غیر لغوية ءوعن طریسق 
هذ! الربط نحقق الاستعمال المتعارف علیه للکلمة ۰ فالریسط 
بین الظاهرة اللغوية و الظو اهر غیر اللفوية یتحفق برجمانبیاء 
فاللغة فی مر احلها الاولی عند الطفل هی وسيلة للفعل ؛ولیست 
وسيل للفكر أو الشامل ؛فاستعمال الطئل للفة فی الدر ا+- عل 
المبکرة من تطوره يشبه استعمال پدیه ۰ فهی پسنخدم الالفساظ 
لاکثر من غرف, .فقد پستخدمها لفرض اتقریری آو بیانی لنسل 


رسالة الى أمه ,وقد يستخدمها لخرض يدوى .یمعنی آن تشحی-..ل 
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اللفة هنا محل العمل اليدوى اللازم لانجان مطلبه ۰ ففی الحالة 
الاولى تحقق اللغة وظيفتها متى ادت الى نشاة التعبير بالرضا 
أو الحنان عند الام »وفی الحالة الشانية تودی اللفة وظیفتها 
متى حققت له ما يعجز عن تحقيقه فى ضوء فدراته وامكائياته 
البدنية العظلية كان يدحرج الكرة بعيدا عنه ويعجز مسن 
استخصارها بعد E‏ متكررة وعندئذ belie gay‏ 
aof‏ بلفظ " ماما " .قاذا حققت آمه رغبته تكون اللفغة فى 
هذه الحالة قد حققت تاشير | يدويا لا يفترق عن تأثیر اد 
وقى هذا الصدد بری مالینوقسکی آن الکلمات بالنسبة للطل 
ليست مجرد وسائل للتعییر فحسب و انما هی آیضا انماط موشسن 
للفعل و السلوك ءومما یجدر :,ملاحظته آن رآی مالینوفسکی کوج 
يصدق على الطفل یصدق آیضا على الانسان البدائى .وهنا جد 
الاسم يشكل قوة موثرة ءوالنطق به یعنی قدرته على تحهقيق 
مطلبه من ماکل آو مشرب آو حماية 0 . فاللقكة لا 
تكتسب من تامل الاشیا * و انما تکتسب من المعرفة العملية 
والنشاط الفعال الذى يتفاعل هع المواقف الحيائثية الملاكمة , 
وهو نفس ما یصدق علی ر آی فتجتشتین .فاللفة فی المر احلل 
!لاولی لاکتسابها عند .الطفل تفهم من خلال‌ما ترتبطبه من عمسلل 
of. be as‏ من القول مع چون ديوى أن التعلم الانسانی بحقق 
بو اسطة اللفة علاقة تکاملية بین الگاشن الحی بپیبانه 


الفهمل السرابع 


1 تجنشت 8 
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ريما تبادر الى الذهن عدم وجود علاقة منذ البداية بين فكر 
فیتجنشتین و الفلسقة المارکسية ۰ فالمنطلق الصام لکل منهسا 
يختلف عن الآخر c‏ ولیس شثمة ر ابطة تجمع بیین فلسفة اتخذت مسن 
اللغة مجالا للدراسة و التحلیل » وفلسفة آخرى آتخذت من التطور 
الاجتماعى والاقتصادى نافذة تطل, منها على اشک ليات الفكر . 
فاذا ما أضفسًا الى ذلك عمق الفجوة واتساعها بين الماركسية 
والفلسفة انتحليلية بتاثیر اتخاذ الماركسية موقف العداء 
الصریح تجاه کل فلسفة تجاهلت حرکة التاریخ وجدلية الو انضع 
الاجتماعی بفية الحفاظ علی الاوضاع القاشمة بالفعل بدلا من 
تطویرها فى اتجاه العد الة ۱ ۰ أدركنا الى أى حد 
بدت الفلسفة التحليلية بما فيها الوفعية المنطقية من 


الفلسفات المرفوضة من قبل الماركسية (؟) 


وقد يقال أن ثمة نزعة علمية واحدة تجمع بين الماركسية 
والةلسفة التحليلية » فالماركسية تدعى انها فلسفة علمية ' 
والفلسفة التحليلية تؤكد أرتباطيما بالعلم والمعرفة العلمية, 
فد يكون هذا صحيحا ۰ لكن ما أبعد الحسافة بين نظرة كل 
منهما لما يمكن ان نستهدفه عن طريق العلم ٠‏ ومن هنا لم 
بسلم فشستجنشتین نفسه من هجوم آمحاب الفکر المارکسی E‏ 
جعل من حدود اللفة حدودا لعالمه » وبذلك آحل المعرفة السی 
فلاقسات مدطقية DD‏ وهكذا يمكن أن ننتؤى الى طريق مسدود 
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فیت‌جنشتین , فكل مشهما بنطلق من موقف مخالف للاخر » وكل 
منهما بستهدف فایپات مغايرة للاخر ۰ فاذا ما انتهینا الستتنن 
هذه النتيجة و اعترفنا بعدم جدوی المقارنة بینهها , كان 
علینا ان نتساءل الا پمکن ان نکتشف فی التطور الاخر لفکر 
نتجنشتین بعض نقاط التلافی بیپنه وبین المارکسية »الم بوکد 
فيتجنشتين فى كتابة مباحث فلسفية ان معنى اللفظ يقوم فيما 
يمكن أن تفعله باللفظ , الا يمكن ان نكتشف فى موقفه هذا 
نوعا من البراكسيس أو فلسقة للفعل يمكن مقارنتها بنظرية 
البراكسيس عندها ماركس ٠‏ واذا كانت البرجماتية قد بدت 
وثيقة الصلة على نحو ما بفگر فيتجنشتين فى تطوره الآخیس‌سر 
فما الذی یمنع من تلاقيبه مع الماركسية على نحو ما » خصوصا 
وان البرجماتية بدت وقد تلاقت مع الماركسية - رغم الاختلافات 
الجوهرية بينهما ‏ فى العديد من النقاط لعل من آبرزها 
pple Log Shas!‏ وظيفة واحدة للقلسفة 2 الا وهى وظيفة الفعل 
والتغيير ٠‏ بصرف النظر عن اتجاه ۱ كل هذه التساو؟لات 
وغيرها يمكن ان تشار وبالتالی یمکنها آن تعید النظر فى 
بحث امگانية التلاقی بین المارکسية وفگر فستجنشتین فسی 
العرحلة الاخیرة من تطوره ۰ 


=f ص‎ 


واذا Lid ab ts‏ منذ البداية ان الفلسفة الماركسية 


هي آساسا فلسفة في الفعل آو البر اكسيس , ol Leale YLS‏ 
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نتساءل الا پمکن مقارنه البر اکسیس عند سارکسی بالبر اکسیسس 


e pe من فکر‎ JLS 1 


وكما هو معروف عن مارکس © نجد آن مقیومه للبراکس. .ی 

قد نبع فى المقام الاول من فلسقة المادية الحدلية to‏ 
قصد منها معارضة الفلسفة الهچلية المشالپة ۰ بيد أن مادید 
مارکتی اخشلنت اختلافا چذر‌پا عن کل الفلسقات الماديبة السابقة 
عليها التى نظرت الى المادة باعتبارها الشی* الوجپدالموجود 
وما عدا ذلك لا وجود له » بمعنی انه لا وجود للوعى يشكلل 
مستقل عن المادة » وهو ما ظهر فى موقف الفلسفة المادیسة 
الانجليزية والفرنسية على السواء فى التظر الى العقسسسل 
الائسانى كسطح اسطو انى تسجل عليه موثر ات العالم الخارجية. 
وهو ما رفضتة الماركسية عندما رآت آن الذات لا تستقبل 
الموثرات الخارجية على نحو سلبى » of‏ بعبارة آخرى Les‏ 
ol ef,‏ الذات ليست هجرد مرآة تنعکس علیها موثر ات الموضوع 
وکان نهذ الموقف الجدید الذی ۱"خذه مارکسی روود فعل و اسعة 
السطاق بین آتحاب النرعة المادیة » تقد تعددت التفسیرات 
و التاویلات للفلسفة المارکسية وعلی سبیل المتال نجد لینین 
رغم تقديره الماركس الا انه فى كتابه المادية و امش سد 

Jad a‏ الوعى باعتباره مجرد .انعگاس للسالم الموشوعی 
كما نجد انجلز يصرم باننا ندرك التصور ان على نعو مادى 


خالی علی ۱. اس کونها صور للاشیا ۶ الو اقعية بدلا من آن تگون 
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الاشیا+ الو اقعية نفسها مجرد صورة لهذه المرحلة آو تلك من 
مراحل الفكرة المطلقة . 


ومع تقدم الدراسات التى تناولت الفلسفة الماركسية, 
امكن بالتالى تفهم الطايع الخاص الذى يميزها عن بقيةالقلسفات 
المادية الاغری » وکان للجهد الذی قام به لوکاش اکبر الاثر 
فی تحدید المعالم الهجلية للفلسفة السارکسية ۰ والحسق آن 
مارکسی آکد الدور الفعال للعقل , وهو ما انعكس فى نظريته 
المعرفية , وهی النظرية التی احتلت موقعا هتوسطا يبن 


of 
‘ النزعتين ,2 المادية والمثالية التقليدية‎ 


تباعدها عن المادية التقليدية يكمن فى ادراكها للدور الفعال 


ii 


للذات فى تكوين وصياغة التجربة الحسية , فالعالم عنده صو 
بمعنی ما من صنعنا 2 وهو ثمرة من ثمار الوعی » ومن هنا 
كان رفضه للفلسفات المادية التقليدية » وعلی رآسها فلسفنسة 
فوپرباخ التی تجاهلت الدور الفعال للذ ات الانسانية » وفسی 
ضوء ظاهریات العقل لویجل اشتق مارکس نظریته القافلة بان 
الو اقع لیس مجرد معطیات موضوعية خارج الانسان » یمعزل عنه 
وانما هو على العكس من ذلك فى علاقة مع الانسان » پتشکسل 
ونتكون من خلال وعيه . الا ان مارکسی لم يكن مشالیا قسسط » 


فهر لم يعتقد بان العالم المادي یشکل وظيفة للوعی آو المتل 


=- ۳ 


لكنه رآى بدلا من ذلك أنه لا يمكن معرقة العالم الا عن طرسسق 

علاقته بالائشطة الفعالة لليشر ١‏ وبذلك تلاشت الثناكية الحادة 

بين الذات والموضوع عئد ماركسن . » وحلت محلها وحدة جدي دة 

تجمع بینهها ۰ ومن هنا كان اعتر اضه على فوربا. » :علی الرغم 

من آنه اتجه الى الملاحظة التجريبية للو اقع بدیلا عن الفكر 

النظرى المجرد : الا انه لم يدرك العالم الحبى کتشاط ulas‏ 
)3( 
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واذا كائت صفات الذ ات قد تفلغلت فى الموفوع عند 
مارکس , فاننا نجد نفس الموقتف فند کانط فى ضوء نبذهللثناعية 
المطلقة بین الذات و الموفوع فقد ر آی کانط آن العالمالموضوعی 
یتشکل بواسطة الوظيفة التاليفية للوعی » وعلی نحو مسا 
یتسائل الموقف المعرثی لمارکس , مع الموقف المعرفی لکاشط , 
لکن اذا کان کانط قد اکتفی بتحديد تأثير الذات العارفة 
علي موضوع المعرفة .ی فوء خواص الوعی : قان ماركسى آكعد 
بدوره علی النشاط العملی باعتباره الو اسطةً بین السسسبذ ات 
و الموضوع ۰ وفی ضوء تفسیر لوکاش ۰ نجد آن گانط قد صور الذ ات 
العارفة کذ ات متاملة وسلبیة فى !امقام الاول » aiie Case‏ 
مارکس آن العالم یمکن آن يفهم كنتاج لعملنا » و اذا ان 
کانط قد اکتفی بوصف تأثیر الذات على الموفوع في F g$‏ تشاط 
العقل ,2 فان مارکس. قدم العنصر التاریخ و الاجتماعی فسسی 


ننلرية المعرفة 2 فهو لم يتجاهل تاثير العنصر الانسائى فى 


ee fey: 


الادر اك » قالعين الانسائية تدرك الاشياء على نحو يختلف عسسن 
العين غير الانسائية 2 و العنصر الانثروبولوجی فى الادراك يشبع 
من الطابع الاجتماعی للانسان الفرد ۰ وهذ ا یعنی آن الملکسات 
الادر اکيپة تتطور وتنمو اجتماعیا » وعلی سبیل المثال یمکن 
القول بان سا نراه ونسمعه يعتمد فى الدرجة الاولى على 
ثقافتنا الاجتماعية ۰ فالموفوع بمعنی ما یتحقق بواسطة الذ ات 
وهو یعکس طبیعة الذ ات ۰ والمقولات التی تتفلفل فى العالسم 
المادی و التی تعل علی تشکیله وصياغة هى مقولات اجتماعية 
ولیست نفسية , وعلی دلك فهی مرتبطة يسياقات تاريخية 
واجتماعية » وحيث آن الموفوعات بدرجة ما تشگل ابنية انسانبیة" 
فان طبیعةّ العالم الموضوعی هی طبیعةً تاريخية و اجتماعيسة ۰ 
فالموضوع يتكون عن طريق فعالية الذات » وال ات بکورس 
تتکون عن طریق المجتمع 2 وبذلك يكتسب الموفوع طابعا 
اجتماعیا ۰ وفی هذه النقطة بالذ ات تبتصد نظرية المعرفة 
عند مارکس من کانط وتقترب کثیر ا من هجیل ۰ فقد ابتعد 
هجیل من کانط عندما آکد علی الطابع التاریخی للعقل فد 
حلت روح الشعب " ۷۵/۵656 ." محل المقولات الکانطية کوسپلة 


بمكن من خلالها تنظیم الصالم بو اسطة الذ ات انی رو Y)‏ 


و اذا کان البعض قد وجد فى کتابات مارکس ما يعد 
صورة النزعة النسبية فى ضوء تصورة للعالم وكات فذكيرة 


انسانیة آبرزت کحقيقة موضوعية ۰ وربما دعم تفسيرهم هذا 
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رفض مارکس للایدیولوجیا باعتبارها لیست شيشا آخر فیس 
المصالح الطبقية . فان مثل هذا التفسير يبدى بعیدا عن 
الصدة على gas‏ ما AST Jali Jadi oid e‏ ماركس وجود أساسى 
طبيعى يحكم التتصورات الانسائية عن الواقع , کما لم .تصور 
ماركس العالم اماد باعتباره مجرد تدفق للوعى 2 وبدلا 
من ذلك قدم تصورا جدليا بحكم علاقة الانسان بالعالمء وبذلسك 
امكن القول بآن معرفتنا بالموضوع عند مارکس هى محصلة عدة 
Lae Lal ge‏ © فهى تنبثق من التفاعل بين خصائصنا العفضوية 
و احتیاجاتنا العملیة وممارساتنا الاجتماعية , هذا بالاضافة 
الى خصائص الموضوع ذاته ٠‏ ولا شك أن تاثير الموضوع على 
الذ ات العارفة عند مارکس يمكن أن يتكشف فى قوء اعتقباده 
بانه اذا كان العالم بمعتی ما یتگون انسانیا » فسان الانسان 
بدوره و الذی یقوم بتگوینه هو بالمثل نتاج للعالم الخارجی 
فاذ! Gols‏ الذّ ات تشکل الموضوع فان العکس ایضا محیح «وبینما 
تلت النزعة المشالية عن العالم المادی عن طریق التأکید 
على أولوية العقل , فان ماركس قد قنع بان تکون السسذ اش 
المدركةٍ فى علاقة مع الطبيعة ,2 فلكى ترى وتشعر وتسمع ينبفىي 
ان تکون هناك موفوعات واحداث فى الطبيعة » وعلى ذلك 
فالط" ات و القوی الانسانية یمکن اتنشافها في الطبیعً »وعلی 
سبيل المتال اذا كانت الاذن تحول حركة الهواء الى صوت » 
والاذن الاسسائية تحوله الى موسيقى » فان قدرتنا عل السمع 


توجد فقط فى علاقة مع الصوت » وأحساسنا الموسيقى الاتسائى 
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يبدو فى علاقة مع الموسیقی , عالاحساس الموسیقی يستيقظ عن 
طریق الموسیقی » کما آن آجمل موسیقی لیس لها معنی لاذن غير 
موسيقة ,2 وبالتالی فهی لا تشکل موفوعا لها ؛ لان الموضوع 
یمکن آن یکون تثبینا لو احدة من ملگاتی ۰ وهكذا تتحتقق 
التفاعل بين الصوت و الاذن و الموسیقی و الاحساس بها مع بعضه 
البعض » وبالمثل فاللون یوجد فی حالة وجود عین لها علاتسة 
بالالوان ۰ والعکس آیضا محیح ۰ فقدرتنا علی الخبرة باللون 
توجد فقط فى علاقة مع بعض الظو اهر الطبيعية ۰ وفی هذا 
المجال يتلاشى التميين بين الانسان والبيثة الطبييعية. قنحن 
لا يمكن أن نتحدث عن العالم بمعزل عن النشاط الانسانى»ولا 
یمگن تصور الانسان نفسه بمعزل عن الطیيعة , فكل منهمسا 
يكمل الآخر 2 وهما معا ۰ آی الانسان والطبيعة یشکلان کیانتا 
موحدا جدلیا ۰ وبذلك پتعذر اعتبار مارگس مادیا فقسط ‏ او 
مثاليا فقط » فهو فی فلسفننة آنجه الی تاکید العلاقسات 


۸ 
المتبادلة بين الانسان وعالم الاشياء وا ا / 


وناتى الى فتجنشتين قفنجد انه مندما حدك معن سى 
الكدمة فى ضوء استعمالها فى لغة 2 فان موقفه هذا انتج عنه 
بعض اننتائج المعرفية الهامة , فقد آشار التساوّل حول علاقة 


4 u 
الکلمات بالصالم ۾ قافا كان فى الرسالة 1۱ نطقية الفا فية‎ 


ی 


قد وصف وظيفة الكلمة فى ضوء تصویرها لحالات الاشیا۶ » فانسه 
فى مرحلة تطوره الاخيرة كما بدت فى كتابه " المیاحسسث 
الفلسفية " قد تخلى عن هذا الرآى 2 فالکلمة تعمل آکش مما 
تصور الوقافئع / واللغة فى ضوء نظريته الاخيرة لا تعكس الواقع 
فحسب » بل انها على نحو ما تكونه آيضا ومثل هذه الوظيفة 
الجديدة للكلمة تتبدى على نحو واضح فى مناقشة فيتجنشتين 
للمقياس s, Criterion‏ فنحن كثبرا ما نطبق مقياسنا على 
أشياء شاذة آو بصورة تحكمية 2 وهو بشير بذلك الن أن له 
بینما نمتلك مقپاسا للفر اشات النصاسية و العناکب ۰۰ الى 
غير ذلك » الا آننا فى مقدورنا آن نتخیل حالات هامشية فرعية 
یمکن ان نتساءل فیها عن مدی ملاشمة المقیاس للتطیق علیها » 
فقالمقياس على هذا النحو لیس صلبا آو بشکل قواعد شابنه » بل 
آن القواعد اصطلاحية وعملية ومرنة » وائناء التطبيسسقاذا 
ما نساءلت عن أى الظو اهر المحددة للمقیاس » فاآنت فى معظمم 
الحالات لن تجد. اجاته على تساؤلك هذا 2 ما لم تتخذ قس‌ارا 
تعسفيا لهذا الفرض بالذات » وبعبارة آخرى يمكننا القول 
باننا نحن الذین نحدد هما يعد فراشه نحاسية آو فير ذلك مهن 
الكائنات فى ضوء احتیاجاتنا ال«ملية وحدها » وليس فى ضاوء 
صفات أو خواص ثابته و وفى هذا الصدد يمكتننا أن 
نتذکر رآی الفیلسوف البرجماتى ولم جيمس فى العلاقة بيسن 


معتقداتنا ورغباتئنا » فالناس تتبع المعتقدات والفلسفات فى 


مت 1١‏ س 
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ضوء ارتباطها باحتياجاتهم وطباعهم » وهنا يتحقق التقسارب 


بين ولم جيمس وبين فتجنشتين e‏ وهو ما سبق لنا آن لاحظنسساه 
عندها ناقشنا البعد البرجماتی من فلسفة فتجنشنین ۰ ومسن 
نفس المنطلق یمکن آیضا آن یتحقق التقارب آیضا بین مارکس 
وفیت‌جنشتین , ففی ضو* نظرة فیتجنشتین للقواعد باعتباره ا 
اصطلاحية وعملية ومرنة » لم تعد الكلمات عنده ر 
آشياء موجودة من قبل , كما ذهب أصحاب النظرة الاسمية » بل 
أصبحت الكلمات أكشر ارتباطا بفعالية البشر » فالاستعمال 
الاصطلاحی العرفی للفغة بحدد ما اذا کانت الاشیا ۶ of‏ الکاشنات 
التی تواجهنا تمئل فر اشات نحاسية آو عناگپ of‏ موجٍسودات 
بشرية » واستعمالاتنا اللغوية ليست على الرغم من ذلك تتحدد 
بواسطة العرف والعادة. فقط ,2 بل تتحدد بالاعتبار ات plea‏ 
آولا 2 وبذلك ترشبط اللفة بالنشاط و الفعل ومثل هذا التاكيد 
علی الدور الفعال للکلسات ریما آستحضر الى الذسن در اسات 
کل من سابیر sapir‏ وورف whorf‏ وغيرهما سسسسسن 
الانثروبولوجین » وفی 13a‏ المجال یمکن الاشارة الی العديد 
من الامشلة التی توفح فعالية اللغة فى بعض المجتمعات فى 
الكشف عن مظاهر مختلقة من العالم , فهناك ثقافات على 
سبيل المثال لديها ثلاث كلمات للألوان فقط . وبذلك فهن لاترى 
تئوع الالی‌آن: بالمقارنة بغیرهم ممن یمتلکون لفة آکش رقيا 


;11( 
وترعيبا للالوان ٠‏ 


مت 11۲ — 


وفى دراسة فیلبس Phillips‏ للغة اللون عند يعض 
القب‌اثل الافريقية وجد انیهم لا پرون الاختلاف بین الو ان الوردی 
و البنفسجی والقرنفلی و الاحمر » ویدلا من ذلك يطلقون على كل 
هذه الالوان المختلفة كلمة واحدة ‏ رهناك بع. الدرسات اانی 
ثبتت آن الطفل الذى يحرن الفاظ لونية قليلة العدد لایمکضه 
التميين بين الالوان التتى يراها مثل غيره الذى يمتلك الفاظ 
لونية أكثر رقیا وترکیبا ۰ ویمکننا آن نضيف الى ذلك آنسه 
فی حالة فقدان القدرة علی النطق وهی الحالة السمستاه 
Ky LIL,‏ فان المرضی لم يفقدوا قدرتهم على استعمال فكسات 
معينة من الکلمات فحسب » بل انهم قد تعرضوا أيضا لنقص 
غريب فى موقفهم العقلى العام ۰ وعلی الرغم من Jolu ol‏ 
هؤلاء الاشخاص كان لا یختلف کشیر! عن سلوك الطبیعین الا آنهم 
عندها کانوا یواجهون مشكلة تتطلب تفکیر مجردا لا پلاگسم 
المو اقف الو اقعيیة فانهم کانوا حینکذ یعانون صهوية کییرة 
حیث آنهم لم یگونوا قادرین علی التفكير فی اشیا + و اقعيسة . 
وهکذ! نان تعطیل بعض القدرات اللفوية آدی بالضرورة الى 


۱۳ 
عجن الانسان عن التفكير فى عالم ادات 


وكل هذه الدراسات المتحققة فى مجال الانثروبولوجيا 
آو علم ioe l‏ ~ ضد موقف فتجنشتين فى آن ialt‏ لا نا سق 
ببساطة علی عالم مستقل عنها وجد من قبل , بل اشها فى 


حقيقة الاهر تلعب دور! هاما فی تگوین العالم نفسه ٠‏ فليس 


ت 


فى مقدورنا أن نحدد الاشياء الشی نتواجهنا » آو عدد الالسو ان 
الموجودة ۰ آو کیف تکون ما لم ندخل فى إعتبارنا طبيعلة 
الذ ات المدرکة بما تتشمنه من لفة » باعتبار آن اللفة تشکل 
عنصر | أساسيا هاما من الوسيلة الادراكية للذ ات الانسانية ۰ 
وقد نصادف بعض الظو اهر التی تکتسب وجودها بمعزل عن اللغة » 
کاخت من زوجة الاب آو زوج الام » آو تحية مسكرية ١‏ أو حكم 
المحلفين فى جريمة . فكل هذه الظو اهر تتضح خلال سیباق 
آجتماعی ملائم لها . ومع ذلك نان موقف فستجنشتیین بيدوموقفا 
متطرفا للفاية » ففی ضو* نظرنه للمقیاس نجد انه حتي بالنسبة 
للاشیاء المادية نجد انها ليست مستقلة تماما عن التقاليد 
اللغوية ,2 وهنا تبدو اللغة كما لو كائت تستطيع أن تخلق 
الاشیا+ » بدلا من آن ترمز الی آشیاء موجودة من قبل ومستقلتة 


تماما من تصور اتنا )18( 


واذا كان ماركس قد اعتتقد آن تجربتنا يالع ال م 
الخارجی هی بشکل ما تمر عبر طبیعتنا الحسية العضوية » olL‏ 
فیتجنشتین بالمشثل ر آی انه بالاضافة الى اللفقة فان خصاكصنا 
الفيزيائية تلعب دورا موثرا فی تصور اتنا عن العالم ,وعلسی 
p‏ ممائل لمارگس آعشقد شتجنشتیین ان تجرنت‌نا بالصالسسم 
الخارجی هي نتاج للتفاعل بیین الموفوع و الخصاشی الطبيعية 
و الاجتماعیة للذات ۰ فنحن نری الاشیا۶ على نحو. محيح فی الضو ۶ 


بت 19 بت 


فاننا بدلا من ذلك قد تثفق فى القول بان ضوء القمر هو الفوء 


(۱۵) 
الصحیح للروية ۰ 


وبینما آکد فشتجنشتین علي تاثیر الذ ات العارفه علی 
موضوع المعرفة » الا انه من ناحية آخری لم یتجاهل تاثیسسر 
خواس العالم علی تصورنا عنه » فلم یمور فیتجنشتین العالم 
على انه مجرد نتاج للذات المدركة , لک"« فى نقر الوقت لسم 
يجعل وقائع العالم مجرد وقائع مستقلة تفهم بمعزل عنالانسان 
ولا تربطها به أيه علاقة ٠‏ وبذلك اشترك فبتجنشتين مع ماركس, 
فی اتخاذ روية تتوسط نظرية انعکاس المعرفة و التصویرالمثالی 
للمالم کثمرة للوعی » وفی مناقشته للاعد اد والالو ان نجده 
يؤكد هذه الروية عندها نظر الى التصور ات الانسانية باعتبار‌ها 


منبكقة من التفاعل ony‏ الذ ات و العالم البخارجی ۰ 


واذ! کانت الطبيعة لا تحدد ما یمکن آن تقوله عنها , 
الا انها على الرغم من ذلك تشرع حاودا. لها یمکن قولسسه» 
وبالتالی فان تصور اتنا ولفتنا لابد آن تعکس شیتا عنا وعن 
الد الم ۰ وبذلك بدت الحتمية اللغفویة عن کل من ساییر وورف 
غريبة عن فكر فيتجنشتين فى ضوء تاکیده آهمية التفاعل بیین 
الذات والموضوع فى تكوين الخبرة الادر اكية » وهو التفاعل 
الذى يستحضر الی الذهن المذهب النقدی عند كانط » ومن هنا 


لاحظ حنابتکین Hassa Pitttin‏ وجود anh, Le‏ ا'ل5؟افطيسة 


= llo = 


اللغوية عند فینجنثتین » وهی تنم من خلال محاولة فنتجنشتین 
آن یحتفظ بتوازن جدلی بین اللفة و العالم ,2 كما تناول ديرك 
فیلپس Derek Philips‏ العلاقات الجدلية يبن E‏ 
ووصف فیندلای Findlay‏ .۲.۲ فلسفة فستجنشتین باعتبارصا 
فلسفة ترنسندنتالية من منطلق نظرتها للعالم ومحتویاتسة 
الانسانية لا کآشیاء فی ذاتها » وانما کأشیاء تمر عبر سیاق 


(3Y) 
٠ةيزمرلا من الانشطة‎ 


ولاحظ کل من تولمین ۲0011 وجانيك Ce Lås janik‏ 
بیین فتجنشتین وکانط فی تآأثیر الذات العارفة على موضوع 
المعرفة , و ان عدل فشستجنشتین بورة المذهب النقدی بملاحظتنه 
للطبيعة العرفية والاجتماعية لمور الحکم الکانطية ۰ ومن 
هنا کان اتجاهه الی التطبیق و الممارسة الاجتماعيةً کعواسل 
موثرة متغلفلة فی ممیم خبرتنا الادر اکية » يضاف الى ذلك 
آن اللفة عند فشستجنشتین فی فو * مرحلته المت‌اخرة لا بمکسن 
تصورها بمعزل عن الحياة الاجتماعية 2 وفهم اللغة پتطلب 
تحليلا لصور الحياة المتضمنة فيها , ومن هنا فمن الخط] 
وصف ديالكتيك الذات والموضوع عند فتجنشتين باعتباره مجرد 
تعبیر عن نزعة کانطية لفوية صورية . فليس تاثير اللفة 
بعفردها على عالمنا الخارجی مساويا لتاثير بقية صور الحياة 
الاجتماعية , على الرغهم من كونها صورة فمن هذه الصور» وکمب 


آن روبنسن قروزو لم يخلق الكلادة بمجرد النطق يصوت محصدد 


=- ۱۱1 هس 


قبل الشجرة > فان الکلمات بدورها بمعزل عن الممارسات 
نالاجتماعیة لیس بمقدورها آن تحدد ما بعد شيشا آو aes‏ 
ويتساءل فتجنشتين اذا ما كان التأکید على التقالي دك 
الانسانية یعنی آن الاتفاق الانسانی يقرر ما يعد صيحا أو شاطعا 
وهنا نجده یقرر آن ما یقوله البشر عن الصو اب و الخط] , آو 
آتفاقهم فی اللغة التی یستعملونها لا یعد آمرا متبولا بصف.ة 
مطلقة » فليس الاتفاق قى الآرا ۶ وانما صور الحياة هى التى 
تحدد ما يعد صحیحا آو خاطتا ۰ وعلی خلاف کانط , وعلی نص.ی 
مماثل لمار‌کس . رآی فشستجنشتین آن خیرتنا بالعالم تمر عبر. 
الممارسة الاجتماعية ‘ai‏ حياتنا الاجتماعية بدلا من القوة 
الحاليفية تلومی » فلفتتا : بمعناها الفیق : تشکل سره 
فقط من هذ! التکوین الاجتماعی للواقع ۰ وربما نتخیل تصورا 
بمعزل عن اللفة , فالاطفال لا یتکلمون عادة عن العدالة , 
وليس بمقدورهم ان يحددوا الكلمة على نحو مجرد . لكسن 
تذمرهم من نقض الوعود وعدم عدالة توزيع الحلوى ینم عسن 
ادر اکهم لتصور العدالة » وهنا تبدو اللفة بصورتها المحدودة 


)14( 
الضیقة لیست فرورية لمعاشرة الواقع . 


mõ maig‏ صور ا لحياة فى تقابلها مع اللغة سن 
منطلق دورها فى تحديد الواقع 2 وفى ضوء طبيعة المقياس 
عند فیت بنشتین باعتیاره يتسم بالمرونة ويعكس احتياجات 


عملية » يمكن تخيل مججمع. .ما يحينافى جزيْرة نائية فى ظل خرفسات 


VY —‏ س 


ومعتقد ات بد +قيیة ساذجة , منها تلی سیییل المثال الاعنتشادینان 
الذهب الموجود فى قمة الجبال بمثل دموع الالهة الى ترشی 
خطایا البشر , وليس لأحد غير کاهن الجزبرة حق جمع الذهب 
الذی بیخسص عادة لوظافف اقتصادية ردينية مختلفة بقوم بها, 
وبما كانت نظرة الكاهن لإذهب على انه پمتلك نوعا من الطهارة 
'الدينية و انه . ینیفی آن بوزع علی آعضا + المجتمع طبقا “hp yal)‏ 


آو الرتبة الدينية التی پحددها الکاهن وحده ۰ 


ولنتنیل‌آن المجتمع اکتشف بو اسلا مجموعة من 
اد فان ام موی نز تفت تارتین تساه وس 
اقتصاد الجزيرة . وهنا قد بيعترض سكان الجزيرة عليهمهم 
ویقررون آن ما آحفروه من ذهب لا یشکل ذهبا حقیقیا », jaar‏ 
ضوء اعتقادهم يرون أن ما يوجد فى قمة الجبل هو وحده الذهب 
بععناه الحقيقى ٠‏ وهى لا بقررون ذلك فى ضوء اختبسارات 
كيمائية يقومون بها لفحص الذهب المستوردءيل انهم يحددون 
مفهوم الذهب فى ضوء مقياسهم المقدس الذى يتفاعل مع صور 
حياتهم ويحدد وحده مضیهوم الذهب ۰ ومن شم فان معیارهصم آو 
مقیاسهم فی تحديد مفهوم الذهب پرتبط بمظاهر عدیدة من 
انشتهم وممارساتهم الاجتماعية » وبالتالی فان تقبلهم لمقیاس 
الفربا: فی تحدید مقهوم الذهب پبطل ویقفی علی گپانهسسم 
الاجتماعى كلية » وعلى سبيل المثال لو قبل الكاهن صسسدذ | 


المقياس لكان معناد ققد انه لمرگزه المتميز فى الجزيسرة , 


=- 11۸ = 


فالاتکار المسپطرة قی کل عصر كانت على نحو ما هى القسسسار 
الطبقة الحاكمة كما رأى ماركس ٠‏ وهكذا نان المعتقدات 
والممارسات الدينية والتوجيه الاجتماعى ونظام الطبقسسات 
و آقتصادیات الجزيرة - کل هذ ا سکن أن يتحطم لى حالة تقيل 


Ye 
مفهوم الذهب عند المستكشفيدا ل‎ 


وعلى ذلك قالمقپاس المستخدم فى تحديد هما يعد ذهبا 
من عدمه . هو مقياس عرفى, وعملى و اجتماتی يعبر دن صسور 
الحياة القاشمة بالفعل » والعاب اللغة بدورها ترجمة لصور 


الحياةالى الفاظ وجمل وعبارات »> بمعنى انها تعبر عن کافة 


تفاعلاتنا ونظراتنا الاجتماعية . 


واذا اتجهنا الى النزاع بين النزعتين الموضوعيسة 
objectivism‏ و الذ اتية subjectivism‏ « لتبیین لناامكانية 
ایجاد روية بدیلة تسمح بادماج النزعتين فى كيان متكامل 
يؤكد العلاقة المتبادلة بين الذ ات و الموضوع » وهنا تتبسدی 
قيمة المقارنة بین مارگ وفیتجنشتیین » فكلا منهما كان له 


وعلى الرغم من الفجوة الموجودة بین النرعتیسسسن 


الموضوعية و الذ انية » الا اه بمکن ملاعظة بعض التد. . ارب 
بینهما » فاما معا بوکد ان النظرة الشتاشیة , فالذ ات فسسی 
جانب » و الموفوع فی جانب » لاسبیل الی الجمع بینهس.. آو 
تاکید تفاعلهما ۰ وفی فز * هذ! الموقف تنعدم العلاقات الفوپة" 
الموثرة بین الحالات #لعقلية وبین مظاهر السلوك و الحسالات 
البدنية وبالتالی تتبدی مشکلة التعرف علی نظرات الآخرين 
کمشكلة معرفية فریندة » ویحاول آمحاب النزعة الموفوعيسة 
التفلب على هذه المشكلة عن طريق بدائل مختلفة »> ومن تسم . 
تظهر النظرية السلوكية 0 التی تنکتفی بدر اسة 
سلوك الانسان والحيوانات الظاهر باعتباره یمثل الموضوع 
الاساسى لعلم النفى » وهكذا تتجه النظرية السلوكية الى قطع 
صلة المضامیین العقلية من قاموس علم الاجتماع آو تتجه الى 
تقدیم تعریفاتها العملية فى ضوء السلوك العلنى وحده ومن 
شم يتضح عدم ملاشمة النظرية السلوکمة لعلم الاجتماع . نی 
تتجاهل أهمية العديد من التصورات العلمية الاجتماعيبة 
بالنسبة لافکار القائمین بالادو ار الاجتماعية ۰ هذا بالاضافة الى 
انها تعجز عن توضیم الاختلافات بین المظاهر السلوکكية المختلنة: 
وعلی سبیل المثال » لا یمکن آن نفرق بین حالة الخجل وحالة 
الارتباك بمعزل عن السییاق الذی ترتبط به کل حالة , بمعتی 
انه يمكن القول باننا نشعر بالخجل فی حالة وجود مواقف آو 
ظروف تستدعی مثل هذا الشعور . وبالتالی بتعذر تحدید حالة 


الخجل على وجه الدتة من طریق . السلوك الفردی وحده بمعسزل 


بت ا ت 


عن السياق العام المرتبط به ٠‏ فالسياق, وحده هو الذى Aday‏ 


۰ الاختلاف بين الشجل والارتباك‎ LJ 


واذ! كان مفهوم البنا؛ الاجتماعی بستها ف ف. ل الفکرة 
العلمية الاجتماعیة للمجنمع عن آفکارالفاتین با لادو ار الاجتماعية 
ویالتالی بحاول تقدیم قاعدة موفوعية للتفسیر الاجماعی , 
فان مثل هذه المحاولة تتجاهل عدم امکگانية تحدید الب 
الاجتماعى بمعزل عن الثفافة و النشاط الادءسانی ذات الدلالة 
والسهدف ۰ فلیس البنا: الاجتماعی P Liy‏ موضوعیا أو كيانا 
ماديا على نحو ما » بل هو مرتبط بالفعل فى المقام الاول » 
وینبفی ادراکه باعتباره نسقا من النشاط الانسانى »وان كان 


ذلك لا يعنى رده الى مفاهیم فردية ۰ 


وعلی ذلك فالنزعة الموضوعية متى نظرت الى البشناء 
الاجتماعی بباعنباره_ بنا+ موضوعیا فحسب متجاهلة دور الفعسل 
الانسانی » فانها بذدلك تکون قد اخطات فهم العلافنة الجدلية 


الج بين اتات نمضا 


ولا تخلو النرعة الذاتية بدورها من جو انب قصسوزر 
متعددة , فمن بین التصور ات الشافعة عن ple‏ الاجتماع آشسسه 
العلم الذی يتضمن ادراك الانشطة الفردیية » ومشل هذا التصور 


ل یسمح بادر اك ia‏ للنظم الاجتماعیة التى لا يمكن ردها الى 


= ۲۱( بت 


انشطة الافر ا(. فحسب ٠‏ كما يدعي أصحاب النظرة الذاتية أن 
نظرتهم تسمح بمستوى عيانى من التحليل » بمعنی انهميرون آن 
انشطة الافر اد هی التی تشکل بورة التحلییل الاجتماعی , ومشل 
هذه الرؤية ينتج عنها تجاهل خصائص وصفات المجتمعات‌الکلية 
مثل توزيع السلطة فى المجتمع e‏ وبالاضافة الى ذلك » فان 
الاعتقاد بامکانية فهم الانشطة والاعمال فى ضوء الدواقفع 
الذاتية لا يسمح بتفسير توزيع الانشطة علی طبقات المجتمع 
المختلفة » وفى مقابل الشزعة الذاتية 2 يمكن ملاحظة اتفاق 
فتجنشتين مع مارگس فی الاعتقاد بان الادر ال الملاگم لانشطة 


(YY) ;‏ 
الافر اد پفترض معرفة بالنسق الاجتماعی الاشمل الذی نتحقق فیه 


ومن جهة آخری فان الئزعة الذاتية تنظر التنى 
المعتقدات المختلفة باعتببارها مرتبطة بالافراد وحدهمبمعزل 
عن المجتمع 2 فهى ترى ان للواقع الاجتماعى حدود مشتركة مح 
الوعى الذاتى للأفراد ,, وان الوصف العلمى للتظام الاجتماعن 
ينبفى ان یتفق مع الذوق الفطری ۰ ومثل هذه النظرة تحصول 
دون تصور الوعی الز‌اشف » كما لا تسمح باکتشاف الثفافنسة 
المضمرة و المعاییر و القیم التى تتبدی فى الممارسةوالتطبيق 
ولکنها لا تطح فى الوعى e‏ ومن ثم فان المصدر الاساسى لمشل 
هذا الخطا ينيع من تصور الاعتقاد باعتبياره مجرد صفة للوعى 
الفردى الذاتى , وفى تقابل مع هذه النظرة, نجد ان كلا مسن 


مارگس وة نجش تين قد راى أن Ji‏ > ات ii‏ 45{ وه jä i‏ 


۱۲۲ = 


SST Su‏ » كما يسمح باکتشاف الثفافة والتیم و المعاییرالخفية 
للمچشمع ۰ وفی ضو ۶ هذه الروية لا بمکن تحدید معتقد اتالافر اد 
بمعبزل عن المجتمع 


وحیث ان النزعة الذ اتية لم تدخل فى حسبانها الاصول 
الاجنماعية لانشطة الأفراد ۰ فانها لا یمکنها تفسیر آمصسول 
المعتقد ات الثقافية وتوزیعها فى الدجتسع » وفی تقابل مع 
هذه النظرة e‏ پمکن ملاحظة اتفاق فشتجنشتیین مع ماركس فى 
oe‏ مان الافكار لا يمكن فهمها بمعزل عن الممارسنات 


(r) 
والتطبيقات الاجتماعية والئسق الاجتماعى الشامل الذى يتضمشهاء‎ 


وهكذا نجد .ان كلا من مارکسی وفشستجنشتین قد تجساوز 

العوقف الثنائى لكل من النزعتين الموضوعية و الذ اتية»,وهو 
الموقف الذی یتضح»فی تجاهل النزعتین معا لتفاعل العقل 
والععتی مع السیاق الاجتماعی ۰ وبالتالی فان التاگید على 
التفاعل بين الذات والموضوع يسمح بقيام: علاقة جدليةبينهما 
٠‏ ومن هنا يتكشف دور الجدل عند كل من مساركس. وفبتجئشتئين »2 
فقد افتری معا فى نبذ الثنافية التقليدية. بين السات 
و الموضوع والتی تتبدی بعفة خاصة عند هيوم من خلال ثشائية 
العلاقات الد اخلية و الخارجية ؛ و الموقف الدهالگتیکی: 


الصمحیح یوکد .آن موضوعات الواقع پنبفی ان تتحدد فى ضوء 


— 1٣۳ ¬ 


العلاقات الداخلية > حيث ان لبيعة الواقعة ترتبط تصور يسا 
بطبيعة واقعة آخرو, ۰ وعلی هذا النحو فان مرفوعات الواقسسع 
ینبفی ان تدرك فی ضو ۶ علافات الافكار 2 آی تدرك داخلیا. وهذا 
التاكيد على العلاقات الداخلية يبدو واضحا عن كل من مارکس 
وفتجنشتين حيث يتضم اتجاههما الى البرهئة على العلاقات 
المتبادلة من الناحية التصورية بين الظواهر التى تعد عادة 


Ea 


لقد اعتقد کلن من مارکسی وفستجنشتين - على IVS‏ 
دیکارت - ان الوعی الانسانی پرتبط بالجد الانسانی + ومن ثم 
فالمقل عندهیا يشكل سمة للفعل e‏ يمعنى ان الحالات العقلية 
المختلفة تتضمن مظاهر مختلفة من السلوك . كما آتفسپبق 
فيتجنشتين مع ماركس فى الاعتقاد بان الافكار والافعال ترتبط 
ارتباطا داخليا بالسياق الاجتماعى الذى يظهرها . كما آن 
الخيرة الانسانية بالعالم الطبیعی تنبثق عندهما من تفاعل 
صفات الذات الاجتماعبية مع الموضوع تفاعلا جدلیا ۰ وعلی هذا 
النحو کان اتفاق مارکس وفتجنشتین فی التصور الاجتماعی 
للشخصية الانسائية 2 وحييث ان اللغة اساسية للوعی الانسانشی 
ومن المستحيل فصلها عن السیاق الإجتماعى ,2 فان الذات 
القردية الانسائنية لا يمكن تصورها بمعزل عن تتاريخيةالمشاركة 


في الجماعة الاتسانية ۰ 


— Wi 


واذا كان من المتفق عليه النظر الى مارکسی باعتبارة 
من فلاسفة الجدل فى فو ۶ تاشره بالجدل الهيجلى الذى nisi‏ 
الحقيقة هى الكل وان المعرفة لا تتحقق الا على صورة نسق آو | 
نظام » فان فتجشتين بدوره لم يكن بعیدا عن روح الجدل؛ 
ولعل آبرز مجال ينضح فيه تقدير فيتجنشتين للمنطق الجدلسى 
هو ما یتعلق بموففه من التجربة الد اخلیة ذلك ان مشاعرنا 
الد اخلية کالخوف و الحب و الغضب و الحزن تتحدد فی ضو ۶ السیاق 
والوسط المحیط بها » فالتجارب الد اخلية کالحزن على سبيل 
المثال لا تشکل مجرد .أحداث ممزقة منفصلة تمر ينا , بل هى 
. لحظات جدلية تكتسب خصائصها من خلال علاقتها بسياق مركلسبء 
وظاهرة التذكر آيضا لا يمكن فصلها عن هلاقتها بموقف محدد, 
كما ان توقعاتنا وطموحاتنا و آمالنا شفقد معن‌اها خارچالسپاق 
الذى تحدث فيه » ذلك ان من طبيعة هذه الاحدات الداخليةآن 
تعتمد تصوریا علی سمات مختلفة للموقف الذى تحدث فيه, 
وعلاقتها بالموقف هی علاقة د اخلية فی المقام الاول » ومن شم 
فان آی شی* عند فشتجنشتین کما هو عند مارکس , متی اقتطع من 
۱ سیافه فقد دلالته وانعدم وجوده. , الا انه پنبفی ملاحظسة آن 
الطایع الجدلی لموقف فتجنشتین یمکن ان یتکشف علی نحو 
واضح عن طریق متابلته بعمله التحلیلی الاول الممثل فى 


1 ب‎ Jom لم يكن‎ j 11۱ ففى هذا‎ í f فية‎ La رسالة تطقية‎ w 
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قط بن خلال مشارکته لکل من رسل وغیرة س 


asl‏ على الاستقلال المنطقى لل ثاقع , فالو اقعة الذری.. ...از 


حالة و احدة من حالات الآشیا : لابمکن آن نستدل علی وجسسود 
أو عدم وجود حالات الآشیا« الأخری »و القضایا الآولية هى 
آیضا قضایا مستقلة منطقیا بعفها عن بعض , وصدقهاآو بطلانها 
يفغتمد فقط على مدى اتفاقها مح الو اقعة الذرية » وليس على 
علاقاتها يعضها مع بعض. أو بعبارة أخرى أن صدق أو ك ذب 
تفية اولية واحدة ا يتضمن صدق أو كذب آية قضية اولية آخسری 
وعلي هذا النحو آکد فینجنشتین فی " الرسالة " علی الاستقلال 


المنطقی للوقاثع : الذرية و القضایا الاولية ۰ 


فاذا ما اتجهنا الی المرحلة المتاخرة هن فكي 
فتجنشتين والمتمثلة فى كتابه "مباحث فلسفية " لوجدنا انسه 
قد اكد على آهمية السياق والعلاقات المتبادلة منطقيا بيسن 
سلسلة القضايا والوقائع بدلا من المنطق الذرى " للرسالسة" 
وبذلك حلت العلاقات الد اخلية محل منطق العلاقات الخارجيسة » 
واذا کان جهده فی عمله الاول قد آقتصر على تحلیل الصالسم 
الى وقاكع بسيطة منفصلة بعضها ءن .عض فان جهده فى عمله 
المتآخر فد أتجه ناحية مسطق العنظومات التى يعتمد بعضها 
على بعض و التی عن طریبقها ترتبط عناص الواقع ككل فى علاقات 
داخلية » ومن هنا تتفم الروم البهيجلية لکتاب So hae‏ 


=- i 


فة ن ماك Cee eee oy:‏ ان كنوت نه 3 
فبنلجنشتیین ispi pa‏ فیجل الجدلية , خصوصا متی آدرکنس آن 
إلنزعة الهيجلية الجديدة كان لها ناثيرها فى انجلترا فى 
النصف الثائى من القرن التاسع عشر »> واذا کان فر انك رام ی 


Ramsey‏ ۲۲۵0 قد ترك تاثير! على فكر فتجنةاتين 2 فانه 





معا یجدں ملاحظته ان رامزى كان تلميذا لكل من مو 7 
البرجماتية شارلن بیرس و الفکر الهیجلی » ویما گان راسزی 
علی نحو ما ور ا:۶ تقارب فکر فیتجنشتین من کل من البرجماتية 


(Ye) 
و الما رکسية‎ 


وفی فوء موقف فتجنشتین علی هذ ۱ النحو , کان اتفاقه 
مع ماركس فى النظر الى المعنی باعتباره صفة للسیاق الاجتماعی 
فاذا ما آردنا ادر اك الافکار و المعانی و اافعال الذ انیس 
و‌اللفة کان علینا آن ندرك الخصاشص الموضوعيبة للسپاق الاجتماعی 
الذی بنجاوز الافر اد والذی لا یمکن اکنشافه آو رده الى 
الحالات العقلية للاقراد » فلکی نتفهم معنی الفعل آو اللفظ 
علیشا آن نلم بالممارسات و التطبیفات الاجتماعية التن تتضمنه 
من صور الحياة الى نظم الانتاج الى قير ذلك من الانساق الى 


تفسرة + 


راذا کان لین مار وفتجنشتين قد Bal asf‏ 


النست؛ الاجتماعى فی گفسیر الحادهة Solent‏ ‘ فاشهما ee‏ 


بت ۱۲۷ بت 


ذلك قد آدخلا فی حسبانهما آهمية آفکرانقاشمین‌بالادوار الاجتماعية 
الاجتماعية فى الادر اك العلمی للعملية الاجتماعية , کما رفض 
مارکسی وجود قو انین وفعية عامة للعملية الاجتماعیة بمعزل 
عن الظروف التاريخية العينية وعند فستجنشتنین نجد آن تغیر 
النسق يتعارض مع هوقف الفلسفة الوضعية لو جود قوانين.عامة 
تخیل فتجنشتین حالات متعددة لیوفح عن طریقها ‏ کیف تنتج مور 


(v1) 
مختلفة من الحیپاة آنماطا مختلفة من الممارسات الاجتماعیسة»‎ 


واذا كان من الممکن اشتقاق ما پشبه الموقفذالبنیوی 
من فکر کل من pe She‏ وفیتجنشتین » بععنی تفسیر العنامر 
المتر ابطة فی النسق الاجتماعی dye,‏ عن معتقد آت و انش 
اافر اد ۰ Bot, als‏ آن تصور کل من مارکسی وفتجشتیسستن 
للبتاء الاجتماعى ba lee goa,‏ للتحدید اث الشاشعة بصدده ی 
علم الاجتماع الوفعی , فعند فشتجنشتین نجد آننا تفسر الفعل 
فى ضوء علاقته بغیره من الانشطة الانسانية , ویتجه مارگکس 
بالمثل فی کتابه " پوس الفلسفة " الی تصور النقام 


الاجتماعی کنشاج للانشطة المتبادلة بین البشر ۰ 


وفتجنشتين لا يمثل يناء ماديا الس درجة ما مستقلا عمسن 
انشطة ومعتفدات البشر . بل هو فى المحل الاول يعثل صورة 


عينية من صور الحياة 2 فهو لايتحدد وفعيا باعتباره شيشا 
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منعزلا عن أفكار و آنصال الدخصيات العينية ٠‏ ومن ثم فب.سآن 
تصورهما للير اكسيس الاجتماعى يسمح بتحقیق التکامل بیسسسن 
الشزعتین الذ اتية و الموضوعية فهو یکشف عن الایعاد الاجتسادربة 
للعنص الذاتى , باعتبان ان المعنى عندهما يم ل صقة النسسق 
الاجتمامى وليس مجرد صفة للوعى الذاتى , كما يكشف عسن دو 
الفعل و التشاط بالنسبة للعنص الموضوعی باعتياره پرشگسل 


YY 
( ) ماف له الخام و معطیي انم الاولية‎ 


ولا شك ان فنتجنشتین عندما آکد علی مفبهومه للمعنی 
باعتباره خاصية للبر اکسیس الجمعی بدلا من گونه خاصية للوعی 
الفردی . منفقا فی ذلك مع مارکس . فانه یکون بموتفه هذا 
قد استطاع آن یرتبط بالنظرية الاجتماعية التی آدخلت العضل 
الجمعی فى حسبانها والتى تدين‌بالفضل الاكبر فى تحدیسسد . 
معالمها الى دوركايم فى كشفه عن وجود عقل موضوعى للجماعة 
لا يمكن رده الى الخالات العقلية الفردية ,2 وفی در استه عن 
الانتحار برهن علی عدم امکانية تفسییره فى فو* الدو اقفسع 
الفردية » ومن ثم كان تفسيره له فى ضوء الاتجاهات الجمعية, 
ومن منطلق التمييز بین الوعی الجمعی و الحالات العقليةالفردية 
ast‏ دررکايم تمیز علم النفس الاجتماعی بقوانین تختلف مسن 
قوانین علم النفس الفردی ۰ كما برشن على آن السات العقلية 


للجماعات تعد مستقله بمعنی ما عن الحالات الفردية للعقل هد 


-i 


واذا كان المعنى عند كل بين مارکس وفستجنشتین اسم 
يعد صفة للوعى الفردی بل iio gaol‏ للوعی الجمعى » فاتهما 
of wu‏ آاتفقا فى النظر الى صفات العقول الفرديةباعتيارها 


علی‌نحوما صقات جمعية آو ظو اهر مشتركة بیین الذو ات ۰ 


نعند شتجنشتین نجد ان الافکار تتجسد prd‏ موقف » في 
المؤسسات والعادات الانسائنية , كما يرى ان الحكومة يمكنها 


. يكون لها هدف أو معتی بیخلاف الفرد‎ ol 


وعند مارکس adad‏ بتحدث عن الذكاء الاجتماعی , وفی 
مخطوطاته الأولى ipa‏ ت اذا كان الانسان يعد فرد! وحید ا ؛ 
فانه أيضا يمثل الكل » فهو الوجود الذ اتی للمجتع کفکر 
وتجربة 2 وهو يوجد فى الواقع کممثل للوجود الاجتماعی » 
وکمحصلة المظاهر الانسانية للحياة ٠.‏ 


واذا كان دورکايم تدم مفهوم العقل الجمعی » فسان 
فیلسوف التاریخ و الحضارة ولیام دلنای كان له آیضا دوره فى 
اشتقاق مصطلح العقل الموضوعی «+, هیجل وان انگر استخد امسه 
بسالمعنی الپیجلی المطلق , نعند هیجل نجد آن التاريخ 
الانسانی یمثل التحقق الفعلی لعالم الروم ۰ 2156 » وتتابع 
الاحد اث بیستل "عبیر !| عن الارادة ۰ والتحقق المادي للسیروم 


يتكشف فى المچتمع الانسانی 2٠.‏ 


Ye -=‏ بت 


وعلی ذلك فالوعى الفردی آو العقل الذ اتی پشکسسل 
مجال تکشف العقل المونوعی عند هیجل » و الوعی الفردى على 
هذ! النحو بعد ناقصا فى ذانه " , بتاعتبار آن العقل الموشرعی 
It Genet das ae‏ دجو لاقو عن الفرديبة و الجمعية 
تمثل لحظات تکشفه , وبالاضافة الی ذلك نجد هیجل يوتكد اناه 
من المستحیل ان نعطی کلمات مثل ال هذا ب والهتسا. 
واللحظة . معنى فرديا حقفيقيا ,+ وذلك لان معانيها تبفسسى 
معائى كلية داشما , فهى تعنى شيا ما أو آخر , آنها تعنى 
وجودا آولا وجودا آخر ۰۰ الخ. ۰ فقد نود لکلماتنا آن تعضصی 
شپشا جزذیا تماما , وقد نقصد بها شیشا معینا . لکن طبيعة 
البغة تحبط هذ! المقصد وتقلبه رآسا علی عقب » لان کلماتنا 
لإببه بالضرورة ان تعنی شیشا کلیا مجردا ۰ ومن هنا فآن 
الجزیشات التی تدرکها الحواس لا نستطیع ان نصل الیها من 
طريق اللغة على الاطلاق . 


ويظهر الكلى بوصفه الموضوع الحقيقى للخبرة الحسية 
ويتضح هذا عن طريق اللغة التى هى فى حد ذاتها تعبير عن 
التنى ء قعندما نقول هذا فاننا نعنی هذا مقرد » eg‏ 
النطق بهذا يعنى آي هذا وكل هذا فنحن لانستطبرع ان نقول سا 
agimi‏ يل وما نقوله انما يشكل حقيقة ما نصنيه لان ال" هذا " 
المفرد هو فی الواقع مثال من آمثلة ال " هذا الكثير"٠وملى‏ 


ذلك ه نحن مضطرون لان ستنبط الگلیات آو الصفات والعلاق سات 


= |۳١ = 


العامة نی کل محاولة نصف فییها الموضوعات الجزگية النسی 
نشاهدها » اننا مذلا ندرك وردة جزفية , ولکننا عندما نصفها 
" بکلمات " فنقول ان لها رآفحة ولون وشکل ۰ فآننا نصفی.ا 
یشکل عام » لان هذه الاوصاف آوصاف عامة تنطبق علی آی نوع 
من الورد ۰۰ وهکذ! نجد آن التعبیر آو الکلام انها پمیسسز 


سيطرة الصفات العامة We tel‏ 


وفى ضوء ادراك هيجل للكل على هذا النحو » تبدت 
محاولة دلتاى التى حافظت بدورها على التراث الهیجی وآن 
خلصت مفهوم العقل الموفوعی من ابعاده المتیافیزیقیت, 
و استخدمته للدلالة علی الحضارة ۰ الا آن دلتای لم يتناول 
الحضارة بناعتبارها بناء موضوعيا بمعزل عن النشاط ,الانسائتى 
بل تناولها باعتبارها تعبیر! من تفاعلات الافر اد» فالمقاصد 
والافر اف الانسانية عند دلتای تتبلور فی المنتجات الثقافية 
و الحضارية » والتی تعد بمشابة واسطة یمکن عن طریقها فهم 
الافر اد » وبذلك یمکن التول ان العقل الموضوعی عند دلت‌اي 
يمثل الصور المتعددة التی یمکن عن طریقها کشف فعالیات 
البشر ۰ ومثل هذه الصور تمتد من اسالیب و انماط الحياة الى 
صور التفاعل الاجتماعى الى الاهداف والاغرض الاجتماعية الى 
العادات والتقاليد والقوائين والدولة والدين والفن والعلم 
و القلسفة , وهی الاداة التی عن طریقها یمکن فهم الشصسوب 


الاخری وصورهم التعبيرية ۰ فگل شی بتموفم عن طریقه العقسل 


a APT 


بتضمن شیشا مشترکا بين الأنما والانت وهکذا آدرك دلای 
العقل باعتباره مرتبطا بالحضارة فی المقام الاول ومن هنا 
كان نقده للحضارة ككل » وهو مها يفسر لنا نزعتة الكانطية 
النقدية ۰ لكنه لم يتوقف عند حدود” العقل الخالص عند كات. 

بل تعد اه الی مدی آشعل وآرحب وبذلك آنتقل س نقد العقسل 
بمفهومه الکانط الى نقد التاریخ و الحضارة ۰ ومثل کل مسن 
مارکس وفیت‌جنشتین ؛ اعتقد دلتاى ان أدراك الفرد يتطلب 
ادراكا اسبق للنسق الاجتماعى الذى يعمل فيه كما أن ادراك 
المعنى یتطلب وفع التعبيرات الفردية عن الحياة فى نسق عام 
ومع تجنب الصيافة الهيجلية للعقل ,2 نجد دلتای تد آکد على 
آن المعنی لا یمثل صفة للوعی الفردی » وانها هو فى المقام 
aio JW!‏ للسیاق الاجتتماعی , والافعال الفردية تکتسب معناها 
فى ضوء علاقتها بالمجتمع ۰ ومن هنا صرح دلتاى بآنه اذا كان 
من الممكن ان يعبر الفرد عن المعنى فى نشاطه وفعله فليس 


فكل تلعبير مفرد عن الحياة أو فعل له دلالة يمل 
خاصية عامة فى عالم العقل الموضوعي , وكل كلمة وكل جمئلة 
وكل ايماءة وكل صيغة مهذبة وكل عمل من اعمال الفن وكل 
حدث تاريخى +٠‏ كل هذا يمكن تعقله لانالذينيسيرون عن أنفسهم من 
خلال تلك "لمظاه, . والذين يتلقرن تعبير اتهم هذد يشتركسون 


معا قى طابع عام , فالفرد يجرب ویفکر ویعمل فی مجال عام z‏ 


= Ary = 


وهنا فقط يمكنه ان يدرك كل شى” » ونحن انفسنا نتحرك فى 
مثل هذا المجال العام » وعلى ذلك فالمعنى ظاهرة جمعية, 
حيث لا یمکن للفرد آن بعیر عن المعانی الا فى ضو ۶ علاقتی. 
بمجال عام مشترك أو بعبارة آخری یمکن القول بان المعنی 


وعلى الرغم من ادراك بلتاى للسياق على هذا الشحق , 
الا ائه من ناحية آخرى بدا متناقضا مع نفسه الى حد ما 
عندما تحدث هن الفعل باعتباره تعبيرا عن حالة عقلية » كما 
وصف الادر اك باعتب‌اره عملية للاستدلال على الخبر ات الذ اتب . 
فالحالات الد اخلية تجد تعبیر انها الخارجیة » و الاخیرةبدورها 
یمکن ادر اکها بالرجوع ثانية الی الاولی » بل نجده قد صرح 
بان الادر اك هو اعادة اگتشاف " الانا " فى " الانت ۲ ۰ ومع 
عدم وضوح دلتای فی تحديد ما اذا كان مفهوم المعنی یمشل 
خاصية للوعى الفردى » الا انه اشار الى اعتماد ما هو د اخلى 
على ما هو خارجی » وبنا + علی ذلك آکد التفاعل بین المعنی 
الذ اتی و السیاق الخارجی»وحیث ان التعبیر الفردی یمکن آن 
يكتشف فى ضوء علاقة الواقع الد اخلی بالخلقية العامة. فانسه 
يبدو و اشحا ان خصاخس العقل ترتبط ارتباطا اساسیا بالنظام 


W الاجتیا‎ 


وبالاضافة الی کل دورکايم ودلتای فی تاکیدههس 


~ {ve م‎ 


أهمية الطابع العام الاجتماعی للمعنی ۰ فانه یمکن نت اول 
تلك النظرة عند جورع هريرت ميك الذی سبق الاشارة الیه مسن 
خلال توضیح البعد البرجماتی عند فیتجنشتین ۰ فعند مید نجد 
آن الععنی لا پرتبط بالوعی الذ اتی ء واللفة لا تتحدد فى ضرء 
المعانی الد اخلية التی تعبر :نها ء وانما تتد د فی المقام 
الاول فى ضوء سياق المشاركة بين أفراد المجموعة عن طرية, 
الآشارات والايماءات 2 وبذلك فالمعنى عند ميد ليس صفة للفرد 
ومجال العقل لا یتحدد عن طریق الفرد ۰ یل ان المعنی عنتشده 
پتحدد فی ضوء۶ علم النفس الاجتماعی ۰ وهو سمة للتفاعل ییسن 
الشخصیات فالاستجابة التی تصدر من شخص رد ا علی ایماءة شخصي 
آخر » هی التی تحدد معنی الایماءة ۰ وربمها کانت المعوبة 
المتضمنة فى موقف ميد على هذا النحو تكمن فى فشله ادر اج 


وشارك کارل مانهايم بدوره فی اکتشاف البعد الاجتماعی 
و العقلی لتصور هیجل من الروح الموفومی ۰ ومثل دلتای آتجه 
الی تفسیر الروح تفسیر | حفاریا موکد ا بذلك علی الطابیع 
الاجتماعی للمعنی ۰ وفی ضو* تقدیمه علیم اجتماع المعرفة 
باعتباره لیس مجرد فرع متخصی خلال علم الاجتماع ء بل 
باعتباره ple Joey‏ الاجتماع العام ویتوحد معه کلیة » ادن 
الکشف ع:. الطابع الاجتمامی للمعنی ۰ ذلك ان در اسة العلاتات 


الاجتماعيبة ودر اسة المعانی یشکلان در اسة و احدة ۰ 


— We — 


وفی ضو۶ تصور مانهایم الطبیعة الاجتماعية للعقنسل» 
وتآکیده للطابع العقلی للنظام الاجتماعى .كان رفضه للوصف 
التقليدى لعلم اجتماع المعرفة باعتباره محاولة نحو تحديد 
الاساس الوجودى أو المادى للافكار ,والا كان عمله مجرت .استمرار 
االتمییز المارکسی بين الابنية التحتية و الابنية الفوقیة ءوهو 
التمییز الذی لم یرد مارکس منه آن یتخذ صورة الشنافية بسن 
ماهو مادى وماهو تصورى ٠‏ والحق أن ماتهايم نفسه كان على 
وعى بذلك .فهو لم ينظر الى علم اجتماع المعرفة باعتبسساره 
محاولة لتحديد الاساس المادى للاقكار فحسب »يل تظر اليه 
بامتباره تاکیدا للند اخل و التفاعل بین العقل (eds‏ 
ویالتنالی نهو یمور وحدتهما العميقة ۰ ومن ثم امبحت در اس 
النظام الاجتماعی عند همانهايم تعنى فى نفس الوقت در اس 
العئل ۰ وبذلك امکن القول of‏ المعنی بمثل خاصية للشسق 
الاجتماعی عند OY ou‏ ونخلص من هذا آن فتجنشتين قد 
شارك العدید من المفگرین في تاکید آهمية البر اگیس الاجتماعی 


قی تحدید .المعنی ؛وگان علی رآس «۶۳۳ المفگرین کارل مارکس: 


SR 


البعد الورجودي مسن فلدئنة 


= ۱۲۸ ات 


لعل من آهم ماتتمیز به الفلسفه المعاصرة پمکن قفسى 
انتجاهها الى الارتباط بالحياة اليومية الفدلية .وريما Pat‏ 
ان الاهتمام بالحياة اليومية قدیم قدم الفلسفة ذانشها »وقسد 
یکون هذا مصحیحا علی نحو ما »بید آنن مثل هذ ا الاهتمام لس 
تكن له فعالية مؤثرة علس مسار الفكر الفلسفى كما بحداث الان 
وربما ساعد على ذلك وجود تیار ات بآکملها جعلت من و اقسسم 
الحياة اليومية شغلها الشاغل ومجالها الاساسى فى التفلیف: وهو 
أمايتضح فى اهتمام فلاسفة الوجودية على وجه الخصوص بقتضایسستتا: 
الواقلع الیومسسی وخبرات البشسر العادية 
« مستخدمیین فى تحليلاتهم المنهج الفينومنولوجى الذى أررسى 
دعاشمه هوسرل » وهكذا امكن للعديد من الظواهر التى کانست 
تخرج عادة من نطاق البحث الفلسفى الجاد . أن تتحول فتصبح 
هى نفسها منطلقات كل نظرة فلسفية . وعلى سبيل المثال نجيد 
هیدج بتجه الی التحلیل الوجودی للعالم الیومی التمطسسی 
الثرثار وهو ما عبر قنه عن طریق ظاهرة السقوط فی تسار 
الحياة اليوهمية , E‏ سارتر فسار علی نفس الدرب »و اتخذ 
من الادب-اداة لتوضيح افكاره وتحليلاته الفلسفية عن الواقع 
المعاش e‏ وقدم اورتيجا هس أى جاسيت تحليلا وجوديا ععیق. 
لظاهرة التجمهر أو الامتلاء فى كتابه تمرد الدهماء» وكمسے 
تناول ظاهرة سلب الطابع الانسائى من القنون المعصاصرة قفى 
ay ins‏ ۴ 0 060۳0221221108 , وناقش بیردیاگذ awed!‏ 
ر التموفح فى حیاتنا المعاصرة ۰ وصار مالونسسا 


a. 





لدینا آن نجد مولفات باکملها تتناول ظو اهر انسادی. 


¬ ۱۳۹ بت 


الآخرین ۰ وبعد آن گانت المشاعر موفع ريبة وازدراء من 
الفلسفة. » فی فو+ ما تتمیز . به الفلسفة من نظرة عقلية 
مجردة ترتفع فوق الهواء والنزوات » وتميل الى الفهم 
الهادىء العميق للأآشياء , وتناى من تاثين تدخل الانفعالات , 
وشی آن سمحت بها » فما ذلك الا بهدف اخضاعها لسيطرة العقل.. 
يعد أن كانت المشاعر تنزوى فى ركن آو طرف بعيد من المساحة 
الكلية لاهتمامات الفلاسقة, فانها آمبحت مجالا آساسيا من 
مجالات التفلسف , بل لقد قفزت من موقعها الهامش لتحتتل 
موقع الصدارة من اهتمامات العدید من الفلاسفة ۰ ومن شم 
أصبحت وسيلة ادر اکية لا غنی عنها لنظرية المعرفة » كمل 
اکگتسبت دلالة انطولوجية بادخالها فى النسيج الكلى للوجود 
الدیشری » وهکذ ا ر آینا العدید من فلاسفة الوجودیة Jia]‏ 
هیدجر وسارتر وریگور ومارسیل وبیردی‌اثف ویاسبرز وغیرصم 
يبفردون دراسات بأكملها من عالم المشاعر والانقعالات ٠‏ وعلى 
سبيل المثال نجد مفهوم القلق يلعب دور مؤثرا فى صياغهة 
الرؤية الوجودية لكل من كيركجورد وهیدجر وسا. رشر »وان 


اختلفت دلالة القلق عند كل منهم ۰ ویتخذ سازترمن الاحساس 


بالغثيان أو اللزوجة عتوانا لأحدى رواياته يتدم لناامن 


للاحساس بالآلم موقعا متفردا فى دراساته فيتناوله كقيمسة 


ايجابية تقنرن بالخلق و الابداع » ویتحدث آونامونو tells‏ 


— jie = 


المآساوی للحياة » ویمکن ان بقال ان فینوهنولوچییسا 
الانفعالات التي قدمها فلاسقة من أصحاب الميول الوجودية 
تبرهن على انها احدی انجاز اتهم البافیة العظيمة ومن هه ' 
كان اتجاه الوجودية الى تحديف دلالة کل انفعال معتمدة قسی 
ذلك على المنهج الفينومنولوجى وهنا یقول سارتر " کل و اقع" 
بشرية بالنسبة للفینولوجی هی فى جوهرها ذ اث دلالة شاف 
ولو آنك آرلت دلالشها لقفيت على طبیعتها بوصفها ظاهصسرة 
بشرية ,2 ومن شم فان مهمة الفینومینولوجی سوف در اسة دلالة 


الانفعال . 


واذا كانت الوجودية قد .آفسحت لعالم المشاعر مساحة 
لا باس بها من اهتماماتها » فانها بذلك تکون قد ابتعدت هن 
تصور الموجود البشری فن ضوء الافکار السکونية الشابتة, فلم 
يعد الموجود البشری تعبییر! عن ماهية ثابتة» بل آصبم Ut‏ 
على عالم الماهية , أو بلا ماهية منذ البداية 2 طالما آنه 
يمثل مشروع من الامكانيات يحققها الفعل , ويضفى عليها 
طابها من الجدة والتفرد والابداع وعدم القابلية للتكران ۰ 
ومن عنا أصبح الموجود البشرى عند فلاسفة الوجودية فقاعلاء 
بحیث جاز القول بان الفعل وحده peol‏ عندهم هو الدليل على 


الوجود . فالانسان لا پحقق ذانه تماما الا عن طریق الفعصسل, 


= ۱61 بت 


وفی غو ۶ تذاول الوجودية للوجود الباری العینی» بها 
يتضمنة من مشاعر وقدرة علی الفعل و اتضاذ القر ار وتحسل 
المسغولية . گان من الطبیعی آن یتجه الاهتمام الی موم 
الوجود .البشری من العصالم » وتوضیح علاقته بفیره من الیشر , 
واذا كانت الوجودية » علی نحو ما » قد آبرزت الطابسع 
الفردى للوجود الانسانی كما يتضح عند العديد من فلاسفتها 
أمثال كيركجورد فى نظرته الى الآخر باعتباره عائقا امسام 
العلاقة بالله » وفی قول سارتر الحجیم هم الآخرون "» فانها 
. من ناحیة آخری قد آکدت من خلال موقف بعش فلاسفتها الطایع 
الجماعی للوجود الانسانی » وهو ما تلمسه عند کل من مارتسن 
بوبر وبیردی‌اثف ومارسیل وفیرهم , فالجماعةً و هم تمس 
عنصرا آساسيا فى تگوین الموجود البشری » وکما یقول مارتسن 
بوبر " لیست هناك آنا پمکن آن توخذ بذ اتها . بل هناك فقط 


الان المندمجة فى الکلمة الاساسية " الانا- آنت " والاش 
المندمجة فی الکلمة الاساسية آنا هو , وبذلك تبدو فکسرة 
الوجود المنعزل مجرد وهم » ففگرة بوبر هی آن الأنا والانست 
هما مجرد اشتقافات آولية من الکامة ااولینه آنا - آنست : 
بمعتی آننی عندما آقول انا فأشنی اعترف منیا بالانت الشی 


تمين ننفسها مشها ٠‏ 


ويرى بوبر أن العلاقات بين الإشخاصهى ضرب من الحوارء 


وبذمك فان السلاقة الاصيلة مع شخص آخر لا يمكن ان تقسون 


— 187 — 


آحادیة الجانب » of‏ فیها نزوع الی السيطرة و الامتلاك؛ وهی 
بكلا من ذلك لابد أن تکون متميزة بالانفتام و الرفبة نسی 


\ ans : ۱ 


واذ! کان بوبر يؤكد على قيمة العلاقة بيين الأشخاص ,2 
الا أنه من ناحية أخرى يستخدم كلمة المسافة 2 يمعسي أن 
العلاقة بين شخصين لا ينبفى أن نتصورها قائمة على فك سرة 
الاتحاد . بل ان العلاقة الصحيحة هى التى تحفظ للاخر آخريته 
۱ فالعلاقة لا يمكن أن تكون علاقة أستحواذ وتملك, .بل 
هی علاقة توکد شخمية کل طرف فیها ۰ ومشل هذا الطابع المتمییز 
للعلاقة یوفحه نپکولاي بيرديائق على آفضل وجه فى رقشه 
لمظهرین آساسین من آبرز مظاهر العبودية البشرية » ونعنی 
بهما رقضه لكل من النزعتین الفردية و الجماعية ءباعتبارهما 
تتصارضان مع قیمة الشخصية الانسانية بما تعنیه من تغفش-ح 
وجني عو على الآغرين , قالشخصية عند بیردیاشف تعصسسسسی 
المشاركة الاصيلة الخلاقة بين بنى الدشسر ,2 بين الاحيماء 
والاهو ات » بحیث لا تصبح الرو ابط والعلاقات الانسائية مفروضة 
من آعلی » من المجتمع » بل تصبح من آعماق الشخصية نفسها , 
ومن هذا المنطلق كانت دعوة بيرديائف الی مجتمع من الشخصیات 
الحرة » باعتیار آن مجتمع الاحر ار هو وحده القباشم على قيمة 
الشخصية و الردح و المشارکة الخلاقة الوجدانية ۱۳۱ 


Set 


ویرء. مارسیل بدوره آن العلاقذ بین الاشخاص هی علاقسة 
موترة فی تنکوین الشخصية الانسانية , ولابد آن یگون لسدی 
الاستتعد اد و الرغبة لان آفُع نفسی تحت تصرف الاخر. الا ان الشى* 
الموئلم هو أن البعض منا ينشفل بنفسه وينغلق على ذاته بدلا 
من ان ينفتح على الآخر » ومن هنا بنادی مارسیل بان یخضرج 
المرء عن ذاته + و انفتاحه علی فیره هو ان یقطع علی نفسسه 
مبیشاقا آو وعدا gf‏ عهدا ۰ وتعتمد الجماعة فی بناشها علسی 


3 


وهكذا يتضح تذبذب الوجودية وترددها وتمزقها بيسن 
الوجود .الفردی من ناحیة» و الوجود الجماعی من ناحية آخری ؛ 
وتاتى اللفة فتعبر بدورها عن مثل هذه الحيرة ,2 ومن ثم pics‏ 
خطورة اللفة » فهی قد تکون عاثقا امام کشف ذاتية وفرديسة 
الوجود .البشری الاصیل ء كما قد تكون عائقا امام تحقيتق 


التواصل الاصيل بين البشس ۰ 


ومن هذا المنطلق لم تعد اللغة عند فلاسفة الوجودية 
مجرد ظاهرة بشرية فحسب » بل آصبحت تحمل آیضا مفسسن و 
انطو لوجیا شاملا وعلى الرغم من أن اللفة لم تكن شغلم 
«لشاغل کما هی عند التحلیلین المتطقیین . الا انها احتلت 
جاشيا من اهتماماتهم لا باس ية ؛ وهنا يكن التمییز بیسن 


رؤية الوجودية وروية اللمدرسة التحليلية للغة «فالفيلسوف 
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التحلیلی » بهتم GBI FLL‏ للغة .2 أو تركيبها 
المنطقى , وهو يهتم بالطريقة التی ترتبط بها اللفة بالعالم 
وکیف تدل الکلمات و الی ماذ ا تشیر"*, وكيف يمكن آن يكلو ن 
للقضایا معنی ۰ وها هی شروط صدقها 2 آما الفیلسوف الوجودی 
فهو یهتم باللفة بومفها ظاهرة بشریة آکثر من اهتصاس..: 
ببیتبها الد اخلیة آو بعلاقتها بشی* ما ۰ وهو يركز انتباههة 
علی الکلمة المنطوقه e‏ على الكلام gf‏ الحدیت بوصفه ظاصرة 
بشرية کاملة ۰ ومن ثم يهتم بنبرة الصوت و الایما*ة . وتعییر 
الوجه 2 وتلك كلها خصائص لا يهتم بها المنطق » وهی تنتمی 
الى الواقع اللفغوى بمعناه الكامل الذى يتلاشى عندما تصل 
الكلمة المطبوعة أو المكتوبة محل الحديث . ومن ثم فالعشاص 
الوجودية آو البشرية الذاتية هى اهتمام الفيلسوف الوجودى 
وهى عناصر تبدو أحيانا AST‏ وضوحا منها فى بعضها الاخر ,2 
نالصیغ الرياضية و العلمی؟ فى كتاب مدرسی تقدم لنا نموذجا 
للغة التی یخقت قیها الطابع الشخه‌ی المتوهج of‏ الوجودی 
للفة ببفة حتی یکاد یتلاشی ۰ بینما نجد آن الکلام السیاسی 
والاعمال الفنية تقدم لنا مثلا آخر تبدى فيه الجو انب التخصية 
الذاتية على نحو بارد (e),‏ 

۰ کانت الفلسفة التحلیلیة آکثر SAUL, thE oy)‏ 
الموفوعية التی تخفت فیها حدة الذات » ویتلاشی فیها الطابم" 


الشخصى 2 ومن ثم جد غايتها فى قضایا العلوم الطبيعية 


— }fo — 


والرياضية وبحدها 2 فان الفلسفة الرجودية غلى العكس من ذلك 
تجد نفسها آکثر ارتباطا بکل لفة یبرز فیها الطابع الشخی؛ 
ولا شك ان الفارق بين الفلسفتين التحليلية و الوجودية » هو 
الذى يحدد لما نقطة الارتكاز لكل منهما فى تشاول اللفةء 
فشمة فلسفة آرتبطت بالعلم وقضایاه فنگانت نظرتها للفة علمية 
خالصة , وثمة فلسفة آخری آرتبطت بالوجود البشری العینی 
فکان تناولها للفة بوصفها ظاهرة بشرية تعبر عنه لاکفکسر 
هجرد » و انما کخبرة حیة متوهجة بکافة فروب المشاء ر 
و ا لانفعالات » وبذلك فاللفة عند الوجود بین تعکس الحياة 
قبل ان تعکس الفکر المجرد ۰ فهی صورة للحياة ولیست صورة 
للعلاقات الرياضية والمنطقية المجردة ,2 والصفات التی تصدم 
الوضعين المنطقيين فى اللغة gf a‏ طبيعتها المبهمة فيد 
المحدودة وغموضها ولونها الانفعالى ورجوعها الى أشياء غير 
منظورة آو الی حو ادث غیر قابلة للتحقیق » وبالایجساز 
ذاتيتها 2 انما تدل - کما بری لویس مُفورد - علی آن اللفة 
كانت منذ البدء اداة هعدة للاحاطة بالجسم الحى للتجربة 
الانسائية , لا بالهيكل المترابط المصغر للأفكار العمكنة 
التحدید ؛ ولابد من ان يكون قد سبق اللغة المفهومة , وعلى 
مدى سنوات عديدة »تعابير شفوية ضخمة ٠‏ وكما لاحظ كلا ممن 
هيردر وكروتشه ان اللغة الشاعرية كانت أسبق فى الوجود من 


اللغة العقلية المنطقية 1 


مب 6 بت 


و اللفة کظاهرة بشریية وجودية ترتبط بالوجود الشخصی 
بو اسطة طریبقین آساسین » آولهما هو آن كل لغة هى لغة شخضص 
ما ,2 فاللفة لا تنشاً فى فراغ » وانما تنبع من انسان ناطسق 
of‏ متكلم » بل یمکن القول بأنه هناك ما هو بشری اكش من 
اللغة عندما تتخذ شکل الصيغ المجردة » وئانبیا : فان کل 
لغة موجهة الى شخصما , حتی لو افترضن! تحدث الشخص مع 
ف (Y)‏ 

وفی ضو* ومف اللفة کهاهرة بشرية ۰ یمکن ملاحظ أن 
الوجودی يهتم بالتحلیل Gil‏ وت للفة بدلا. من الاهتمام 
بتحلیلها تحلیلا منطقیا , بمعنى انه يرى ان مهمته الوحيدة 
هى سبراغوار تلك العلاقة الوجودية التى تجعل اللفة ممکنة 
والتى تكون هى نفسها ممكنة عن طريق اللغة , وهو ما يعنى 
ان الدر.اسات الوجودية للغة نتم آساسا فی سياق الوجود مع 
الآخریین ۰ وهو یتفج على نحو خاص فى توفيح بویر الکلمسية 
ااولية ولا سیما الکلمة الاولية آنا - آنت » و الکلمة ا9ولية 
LSI‏ هو ومثل هذه الکلمات الاولية ليست کلمات منعزلة» دثل 
آنا , وهو وآنت , ولكنها كلمات مركبة تحمل فى جوفه سسا 
وجودنا ب مع بت الآخرين فى العالم » فاذا قيلت آنته قيل 
معها كذلك أنا , وهى الكلمة التى تولف معها كلمة اتساب 
انت ۰ وهتا آیضا بتضم البعد .الشخصى للفغة e‏ آو وظیفتها فی 


تحقیق الاتصال بین البشر ؛ فالگلمات الاولية علی هذا النحو 


۷ 


Jas Y‏ على آشياء وانما Ge‏ توعن وتوحى بالعلاقات الوجودية 
بين اليشر » بل آن بوير يرى كذلك ان الكلام لا يكون ممكشا 
عن طريق علاقة بالاخر سابقة علی الوجود » ولیس‌هذ ! فحسب بل 
ان الکلام یخلق بالفعل هنذه العلاقة , آو بعبارة أآخرىء اذا 
كانت العلاقات الوجودية هى التی تجل اللفة ممکنة ۰ فان 


۸ 
هذه العلاثات بدورها تكون ممكنة عن طريق اللفة 1 ( 


وعند هيدجر نجده يتنناول" الحدیت نتاعتباره سبة 


اساسية تتم فى اطار التعبير والاتضآل .- ..- 


ومناقشة سارتر اللفة تاتی فی سیاق ملعطاته من 
الغواية أو الاغر ۶۱ , فلکی اجعل الاخر یحبنی لابد آن آجستتئل 
من نفسی امامه موفوع اغرا* ۰ آی موضوعا یسحره ویفتنه »و انا 
لا احقق ذلك الا عن طریق اللفة باوسع مهانی الکلمسپ؟ة » 
ویعترف سارتر بان اللفة البد اثية لیست بالقنفرة لفة فواية 
of‏ افر ۶۱ ۰ و ان هنك اشکالا آخری منها » لکن اللفة یمکسن 
ان تنکشف تماما دفعة و احدة عن طريق الأغزاء أو القواية 


(0, النمط البدائى من التعبير‎ aho gy 


ويغضل بيرديائف استخدام الرمون والاساطير فى 
التعيين عن الخبرة الروحية , بدلا من اللغة الفاديسسة) 


فالرموز و الاساطیر عبده ليست مجرد صورة وهمية أواعتقادات 


melee 


خيالية -تقايل الواقع بقدر ما هی تعبیر عن ‏ الاحد اث الموجسودة 
فى العالم و التی تند بطبيعتها عن أية محاولة لتقهمها آو 
ادراكها عقليا 2 وهكذا يصبح الفكره الرمزى عند بپر ‏ بائف صر 
وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من الغالم الروحى وتبريرة لاامن 
الساحية العقلية و انما من الناحية الشعورية النوجد انيسنة , 
. ومن هذا انمنطلق تبدى ae abbas!‏ كل من بول تليش و ‌آرنولسد 
نييور .فی .ایمانپما برمرزية . التجربة الدينية و استخالستة 
غقلیتها. وجفهنها..مشطقیا »وهی نوقف. ینهکن. ده ". الن: :کنانط,-مع 


ملاحظة:. موقثف کانط من.عدم ..امکانية معرفة عالم. الشی*: فن و بت ۱) 


ویتناول. هیدجر AASB‏ التنويرزية: نلفة .من خلال 

٠‏ ادراکه .لعلاقة اللفة بالواقع .فی ASS Byles SUSE‏ اواللاتحجب 
فالکلام یقوم علی انفتاح الانية علی نفسها وعلق العالم جمیعا », 
فالکلام من الاج الوجودية آصیل آصالة التوجد ( التاشر 
الوجد.انی ) والفهم , و الفهم آسبق من التبيين » كما أن 
الکلام. افصاح عن pel‏ » ولهذد.ا فان کل تبیین يقوم على 
آساس الکلام ۰ و الفهم المتوجد الذى تسرى فيه الوجدائيمة 
الوتود - في - العالم یعبر عن نفسه بالكلام 2 بهذا تظهر 
دلالة الفهم الکلية. فی صورة الکلمة » Of‏ بعبارة آخسری » 
تشم gle pled oli‏ العكس مما قد نتصور ٠‏ نآان, الكلمات. 
تخترع وتعظنع شم ترود بعصانی معطنعة » وهنا تتفح دلالشة 


الابلاغ آو الاخبار الذى تتحقق فيه المشاركة فى الوجدا: سدة 
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والفهم بین آنية و آخری ۰ وهو آمر طبیعی e‏ باعتبار ان وجود 
الآنية فى صيمه يشكل وجود معيیة آو وجود مشترك » آی انا 
باستمرار فى حالة اخبار يعبر عن هذه المشاركة الارلية , 
ولهذا يكون الكلام أوضم ما يكون عندهما تتونافر المشاركة فى 
الفهم والوجدان اها اذا حاولنا ايجاد هذه المشاركة عن 


“ريق الكلام فقد يتعثر فى طريقه الى الافهام ٠‏ 


والتعبير - آو النطق - الذی یتم لا يعنى انناا 
نیرزها فى الباطن فى صورة منطوقة » لان الانية موجودة دائما 
بالخارج مولایخرج کلامها_عن آن.یگون افعفاحاغن تجاربها فیه ۰ ون 
هنا یقول هیدجر ان الکلام هو الافصاح المنظم علی التفهسیسم 
المتوجر de‏ الوجدائن ل ) للوجود - فی - العالم ۰ ومتى 
سيطر راف الناس وطغى على الوجود الحقيقى وحجبه وصور له آن 
آسلوبه فى الحياة هو الأسلوب الأصيل ؟ متى تحقق ذلك عيسر 
peii‏ عن نفسه باللفو والفضول والالتباس » وعندما تجسد 
الناس , پشثرشرون فیما لا یعرفون ویتکلمون عن کل شى* ولا شی *۰ 
كان معنى ذلك انهم فقدو| العلاقة الحقيقة بالموضوع الذى 
ينصب عليه الكلام » ومن هنا فیتغلب الانفتاح الاصلی السسی 
إتغلاق عنيد ويتعذر على آی انسان ان بتعمق أى شى*2 ويوصد 
باب المعرفة ااحقيقية و التساول الحقیقی را وتصدوئلا 
الحقيقة البشعة التی توکد مجزنا عن التوصل للمعیار السذي 


نفرق به بیجن الاسالة والزيف وهكذا تثحب هذه العئاص الثلاثة 


— jor س‎ 


( اللعو و الفضول و الالتباس ) وتتجهع فیما وصفه هید‌جسر 
بالسقوط » وهکذا تتحدد الدلالة الانطولوجية للفة عند هیدد‌جر 
وليس غريبا يعد ذلك أن یتجه الی المطالبه بضرورة ارساءعلم 
اللفة علی آسن اتطولوجية اصيلة ژتحریره من الما‌-اهیس سم 


والأفكار المنطقية المسبقة التى تتمكم فيه ,)00 


ويشارك كارل ياسبرنزن اهتمامات هيدجصر فى تحديد علاقة 
.اللغة بسر الوجود الفامض e‏ ومن هذا السنطلق, يبقدم شلاث 
مستويات للفكر و اللفة " یومف الظاهر ویفکر فیه بواسطة 
: التصور ات ۰ وتنقل الشار ات ما آگونه اننا وما یمکن آن آگونه 
اما الواقع المفارق ۰ الذی" یخبره الوجود البشری وحستده . 
یکدی ف هراك +تؤقدال الشفرة على لغة الواقع التی یمکن 
آن تسمع وتخاطب علی هذا النحو وليس على افو تخو (peel‏ 
وبو اسطة هذه اللفة نتصور التعالی علی انه کیان معقول من 
نوع ما لكنا لاخدا بکل حرفیتها لوقعنا فی الخر افنسة ۰ 
ما لم تظل اللفغة لامتناهية , مفئقة, سريعة الزوال . فسوف 
يكون تموفع التعالی خرافيا , والحق ان معنى الخرافة انما 


هو أن تجعل من التعالى موضوعا ٠‏ 


ويقدم باسبرز آمثلة للشفرات الاله اه لشخصء الالسة 
الواحد : الاله المتجد فهذه كلها ترتبط بالتعالى » لكسن 


آيا منها لا يصور التعالى عقليا ولا يقدم لنا فكرة حرفيسه 


jot —‏ مت 


عنه ٠‏ وهناك صراع داگم من الشفرات » و الشفرة التی تنتصس 
یکون لها , علی #۱رجم » کفاية آکثر من الشفرات المرنوضة, 
واذا كانت الشفر ات لا تستطیع أن تصور تموضع التعالی » فانها 
توحی بفکرة عنه فيما وراء الفكر المالوف , لکنها هي نفسیا 
رب من التفکیر ۰ ولا یکتفی یپاسبرز بذلك بل یری اننا 
نستطیع ان نتجاوز الشفر ات ذ انها , وهو پتحدتث عن " تلسسكه 
المفارقة المثيرة للفة تنهی اللغة . وفى هذه الاستكشافات 
التاملية للمتصوفة تتبدی تلك المحاولات التی تبذل , لا من 
آجل تجاوز الواقع وحده » بل من آجل تجاوز کل الشفر ات آیضا 
ومن آجل الوصول الی ذلك #۱ساس الذی یحملنا ویشمل کل شامل, 
و الذی لا یمکن التفكير فيه أو الحدیث عنه ۰ ویضیف یاسبتنزر 
ویحلل الصرح البوذی العظیم المسمی بورو ۰ 800005 8010 فى 
جزيرة جاوة » بوصفه مثالا على التفکیر الذی یتجاوز الشفر ات 
ذاتها » فهو لغة غير لفظية يجمع بين الصور و الرمسوز 
والترتيبات المكانية 2 و انتقالات الحاج فى ذلك المكانءلكى 


يؤلف من هذا كله تصويرا باهرا للفكر البوذی گل الشفر ات 18 


وهگذ! تتبدی اشکالية اللشة فی ضو ۶ الفلسفةالوجودية 
فاذ| کانت الوجودية تستهدف من بدن ما ستهدفه ضلر ورةة: 
الحفاظ على الوجود الانسائى الأصيل وحمایته من Far JE‏ يهسدد 


bly آو ذوبانه آو تلاشيه فى مالم المجردات‎ ab giu 


و القو الب اللشابتة و الموضوعات والشياء » كان وحنى ذلك 


oy =‏ تب 


رفض الوجودية لكل لغة تيعدنا عن وجودنا الاصيل . أو تحيل 
وجودنا الی نقطة رياضية مجردة , آو تشیر البتا کموضوعسات 
of‏ أشياء 2 آوتجمد مشاعرنا و انفعالاتنا ۰ آو ترمز الينسا 
بارقام » آو تجعل منا بجرد فلان أو “ملا »> فکل اغة من هذا 
القبیل هی لغة مرفوفه عند الوجود یبن ۰ وگل لفة لا تتحقسق 
الحوار الأصيل بيننا لا تعد لغة , بالمعنى الحقيقى لهذ 
إلكلمة , بل هی آقرب الی الثرثرة منیا الي اللغة ٠‏ ومن شم 
فبنجن من خلال هده اللفة , .کما. ری الوجودیون. . لا نتکلسم آو 
شتتحدث ؛ Lasts‏ نشرثر ؛ فالثر‌شرة تعنی وفع کلمات vie‏ 
بعضها البعض , كما تعنى استماعنا الى کلمات وتکر ارها بدون 
امکانية حقيقة للاتصال آو الفهم of‏ الیقظة » ومثل مدا 
الموقف یشکل الجالة المالوفة و المعتادة لرجل الشبارع 
المنخرط فی آموره الحياتية و اهتماماته الدنيوية » انه 
ینطق بالکلسمة تلو الکلمة دون آن یعی ما پردده » ۰ ودون آن 
يتعايش مع مضون مارینطق به » وکانه آشبه بدمية آلية 
انطلقت تردد. کلسات of‏ آنفام بمجرد دور ان مفتام تشغیله تا 
وهنا نو اجه ها بمكن تسميته بالنزعة الشکیة اللفویسسة :(۱۳) 
The Linguistic Scepticism‏ » فكل يحيا فى قلعة مهن 
الفردانية » والشرثرة بدورها عاجزة عن تحقیق التو ال 
الحقیقی بين البشر ٠‏ ويستوى الموقف بين نرعة و جردیة: تواکد . 
الفردية الى أقص حد » ونزعة وجودية آخرى لا تتجاهل الطابع 


الجماعى للوجود الانش.انى , ففى الحالة الاولى . من منطلسق 


~ joy = 


البحرص على فردية الوجود الانشانی » تتبدی اللفة بدورص) 
عاجزة عن تحقبیق التو اصل ببب البشر , باعتبان ان لا توجسد . 
منذ البد اية ملاقة بینهم ۰ ومن ثم بری گیرگجارد ۰ إن العلاقة 
الوحيدة التى یمکن الاعتر اف بها وتأکید مصد اقیتها هی العلافة 
بين الذات البشرية والذات الالهية , فهنا فقط يتحقق التواصل 
الحقيقى , وبالتالى فلبس ثمة تواصل gf‏ علاقة بين البشسرء 
و اللفة بدورها توکد انعد ام علاقات البشر بعضیم بیعض .طالما 
ادرکنا اللفة باعتبارها ظاهرة بشرية لا تنفصل عن صمي م 


الطیيیعة البشرية . 


واذ! انتقلنا الی الحالة الثانية ء ونتصد بها تلك 
النزعة الوجودية التی توکد الطابع الجماعی للوجود الانسأعتن 
وتعمل فى نفس الوقت على الحفاظ على ذائيته حماية له من کل 
محاولة تستهدف الشيل منه gi‏ التعامل معه باعتبیاره هجرد . 
شی آو موضوع » كنا هنا آمام در اسة تحليلية للفة تکشفلنا 
علاتتیها بالوجود الانسانی الاصیل فی نعرضه لتحدیبات ونهدیدات 
عالمنا الپومی النمطی الثرشار ۰ وهگذ ا US Jay pope das‏ 
ظاهرة السقوط فى تيار الحياة الیومية ۰ ومن خلال تحلیلسه 
هذا تتبدی اللفة في ضوء ارتباطیا بظاهرة السقوط آقرب السی 
الترثرة منها الى اللغة بمعناها الدقيق ومن ثم تصبح اللفة 
عاكفا امام تحقبيق التواصل الحقيقى بين البشس أى انفتساح 


الآنية على نفسها وعلى العالم e‏ ومن هنا نجد هيدجر يرى أن 


- joes — 


التامل الصامت للوجود الانسانی و الانجة اب الصوفی لا شعر هما 


الامكانيات الوحيدة التی تتیح التو اصل بین البشر ۰ 


بذلك نصل الى اشكالية التواصل بين الريشر عن طريسسق 
اللغة » وهى اشكالية تبدت عند کروتشه كما تيدت عند سوسيرء 
وحاول كل منهما ايجاد الحل الملاقم لها » فكان الحل عنسد 
کروتشه یکمن فی الاتجاه خارج حدود .اللغة والخيرة الانسانية 
المحدودة حيث يتحقق التواصل عن طريق الوحدة الدمفية بيسن 
الأرواح » ولم یکتف بذلك بل آدخل فكرة البر اکسیس الاجتماعی 
فی تصوره للفة تفسیره لمشروعية التو اصل»اما بالنسبةلسوسیر 
فقد Jas‏ عن بعش افگباره عندما أدخل العنص الانسانى الذاتسى 
فى تحدید ماهية المور:ة اللغفوية ۰ ومع آهمية مشکلة التواصل 
سواء عند كروتشه آو عند سوسیر »› الا انه یلاحظ ان اشكالية 
التو اصل یختلف منطلقها عند .الوجودیین عنه عندغیرهم من ذوی 
المیول و الاتجاهات آلمفایرة ۰ فاشكالية التو اصل ند 
الوجودية تنبع آساسا من اعتر انها منذ البد اية بأن التو اصل 
الموجود بين البشر على مستوى الواقع الیومی الحییاتی النمطی 
المبتذل لا يعد تواصلا حقيقيا 2 آو اعتر افها باننا نحیا مشذ 
البد ایة نی قلعة من الفرد انية » ومن شم فاللفة اماان 
تکون مجرد شرثرة لا تعبر عن التو اصل الاصیل آو تکون تعبیرا عن 


فردیتنا ز انصد ام علاقات البشر بعضهم ببعسض ۰ 


- هه[ — 


واذا انتقلنا الى فتجنشتين لتبين لنا امكائية 
التعرف على العديد من الملامح الوجودية فی فکرة .لاتقتصر 
فقط على المرحلة الاخيرة من تطوره ,بل تشمل ايضا المرحلة 
الأولی من تفکیره »وآن کانت تبدو علی نحو م AST‏ وضوحا 
خلال المرحلة الاخيرة ٠‏ وعلى سبيل المثال »نجد انه قد لان 
.سالعمت فی الرحلة الاولی ازا* كل مالايمكن التفكير فيه آو 
التعبیر عنه »وان اعترف وسلم به ۰ ومن الممکن القسول آن 
فتجنشتین فی مرحلته المبکرة »مرحلة " الرسالة الفلسنیه 
المنطقية " ,گان وفعییا فی جانب منه ءوصوفیا فى جانب آخر(؟) 

و الحق المعتقد ات الدينية بدت عند فستجنشتین خستلال 
هذه المرحلة خارج داشرة الفروفض التی تخفع للبرهان آو ینظر 
الیها فى ضوء درجة احتمالیتها ۰ ومن ثم فان معنى القضية 
الدينية لایتحدد بناء علی امكانية التحقق من صحتها .مثلها 
فى ذلك مثل القضية ا »بل انها تكتسب معناها ودلالتها 
من خلال ارتباطها العميق بحياة من يرّمن بها ويتمثلها فى 


وجدات هة ۰ 


ومن هذا المنطسق کان نقده لفريزر فى نظرتة الى 
النظم الدينية البدائبية باعتبارها تعبيرا عن نظرات علمية 
آولية ٠‏ وهكذا رفض قتجنشتين منذ البداية أن يكون هناك 


تد اخلا آو تطابقا آو صراعا بین الدین والعلم باعتبنننار آن 


— jol— 


a 5 ۱‏ کل 5 تساه عن لب 5-5 الآخر “وكان 3 تجنشتیره 4 
هذه النقطة قریبا کل القرب من تقکیر گیرکجورد ( وقریبا 
من تفكير آمحاب الاتجاه الدینی الصوّفی فی الفبك.فة الوجودية 


واذا كان كيركجورد قد سبق أن لاحظ ‏ فى ضوء ماه 
الوجودی - آن العلاقة الؤحيدة التى يمكن افتر اضها هى الخلاقة 
بين الذات البشرية والذات الالهية »وبدلك تجاهل کل توامسل 
آو اتصال بين البشر فى ضوء نزعته الفردية الذاتية المطلقة ‏ 
اذا كان كيركجورد قد وصل الى هذه النتيجة عفان فبتجنشتين 
من خلال نظرته الى اللغة باعتبارها مكونة من وقافع بسيطة 
تعکس طبيعة العالم ‏ من خلال هذه النظرة التى تميزت بها 
مرحلته المبكرة يمكن أن نتبين ملامح نزعة فردية لاتعتسرف 
بالتواصل الحی بین البشر »وتری آن الفمان الوحيد لتحقيق 
الاتضال يرتبط يكرد موتح ثابت لكل كلمة . وهكذا فائئنا فى 
ضوء مثل هذه النظرة الارسطية الى اللغة نتعامل مع رمسوز 
شابتة محددة. تفرض علینا منذ البداية بلانتفاعل بهنلا آو 
نتعبایش معها ؛فنخن نتعامل مح اللغة باعتبارها مجموعة مسن 
المطييات والرموز gie‏ مجموعة من الاسماء »ونحن بدور نا 
مجموعة من الإفراد ومجموعة من الاسماء »كل شىء فى العالسم 
یبحمل اسما »اشتزلت کل ابعاده ودبت كلها فی اسم ۰ وكان 


العالم ليس فى حاجة لنا «فهو مكتمل منذ البداية » منظ. سم 


- ۱0۷ بت 


من البد ایة ۰ وهو مکون من مجموعة متمايزة من اصناف ازشیاء 
و الموضوعات ۰ ویتحول العالم عند فتجنشتين الى مجموعة من 
الاشیا ۶ المتب اعدة. آو الجزر المنفطة .فکل لاغلاقة له بفیسره: 
وکل اشبه بونادة لینتز لایطل بنافذته علی غیره آو بتصل آو 
یتو اصل معه . انثا هتا نو اجه عالما آنقطفت فبه کل خیسوط 
ورو ابط الاتصال الانسانی »وگل منا کون عالما من الفرد انية, 
ومثل هذه النظرة التى نجدها عند فتجنشتين فى فلسفك لله 


الاولی تجد تدعیما عنها فی فکرته" من oY‏ وحدية'. 


۰ اذ الما کنانت قضية اقولنا یکون لها معثى اذا كانت 
Lao‏ يمكن مقارتتهناً بالواقع الخارجن .كان معنى ذلك أن القْضْية 
els‏ المعنی هی التی یمکن تحقیقلها افی الخارج »وحیث آن تحقیق 
القضية یگون نبالغبرة الذاتية .كان مايراه الانسان فى حدود 
خبرته من وقافع .هو ماپستطیع آن يتكلم عنه ,وکانت حسدود . 
معرفة الانسان هی حدود مایبقع فی خبرثه من هذا العالم »وهی 
بذورها حدود .اللغة التی یتکلمها فيصور بها ماؤقع فى خبرته 
من هذ ۱ العالم .۰ وهذه النتیجة التی وصل الیها فتجنشتین 
هی التی عبر عنها بفگرته عن الانا وحدية »وبمقتقاها لاآستطیع 
آن اعرف شیشا علی آنه موجود باستثنا* مایقع فی خبرته انا . 
فما له وجود هو سایقم فی خبرقه انا لافی خبرة الآخرین آیف (۱۷] 
وهکذ ! نجد فستجنشتین - على نحو ما پشاركه الفکر الوجسودی 


فی النظر الی المجتمع بوصفه مجنوعة من الانراد .المتوحدین 


— ۱0٩۸ — 


الفتعزلین الغارقین فی احترار ذواتهم وتجاريهم الشخصية, 
واذ! کان کورنفورث قد حاول الکشف عن الطابع المشالی لمبد آ] 


الانا وحدية »من خلال تاكيده التشابه بين فتجنشتين وبرگکلسی» 


فالعالم الذى ادركه لیس له وجود منتفصل عن ا راثكاتى عند 


گورنفورث قد حاول ذلك »فان الوجودية بدورها تتسم بطبيعة 
مثالية على نحو ما عفهى وان عارضت المثالية العقئلية 
المتطرفة وقالت آن العقل لايمكن ان يخلق وجود الآشياء فى 
ضوء ماتمتع به الاشياء من وجود مستقل عن الذات ‏ الا انها من 
تاحية آخرى ربطت وجود الشی* بتجربتی الوجودية الشخصية 
بازاكه ,يمعنى أن وجود الشى* “ينحل فى نهاية الأمر الى 
ماییدو لی آنا منه .من الزواية التى انظر اليه (51١).وبذلك‏ 
تکون الوجودية فی نهاية المطاف قد تلاقت مع المشالية .ناذا 
ماافترضنا هذا التلاقى امكن لننا آن نفترض بالتالی امگانيسة 
التلاقى بين مثالية فستجنشتين ومثالية الوجودية 
واذا كانت الوجودية نحو ما قد عبرث عن ازهمة 
الانسان المعاصر فى عالمنا من خلال دجالاث اهتمامانها الشائعصة 
. والمع._ءفة لدینا ونقمدبها موقفها من قضایا الحرية والمسخوليية. 
والقرار والافتراب والعدم والاحساس بالدنب وفقدار, الأمسسان 
قاننا نجد ""فن 1۱معاصر على نحو ما قد شارگم.ا احساسیا العیینق 
بالوفع الانسانی الر اهن »«فهو مثلها یقدم لنا عذ اب الانسسان 


واغترابه وتمزقه وحریته وقلقه. ,یقدم لنا العالم وقد اس س 


© 


ب 1608 س 


سجنا وقبرا مظلما لطموحات وته‌لهات الانسان: »یقدم لنا ویکشفه 
بعمق عن لامعقولية حیاتنا المعاصرة ۰ يقدم لدا الموت وتسد 
آمبح وحدة الحقيقة الم کدة فی عالم فقد کل پئین بمعنس‌اهه. 
يقدم لنا العلاقات الانسائية وقد تحطمت علی صخور المسنسادة. 
والتكنولوجيا وسباق التسلبح واحلام القادة ومناع القرارالسیاس 
فنحن لم نعد نواجه ذلك الانسان الذى كنا نعرفة بحق .بسنل 
*صبحنا نو اجه كاكنا آخر ممزقا ضاعت ملامحه وذابت فى محلو ل 
العالم المعامش وتفاعلت به ومن ثم آصبح من المتعذر التعرف 
علية واذا كانت الوجوديبة قد تلاقت مع النن المعاصر o‏ 
کشفها الطابع المتآزم للوفع الانسانی الراهن ءفان الفلسفة. 
التحليلية »ويصفة خاصة عند. فنتجنشتین قد تلاقت بالمثل مصع 
الثقافة و الفنون المعباصرة كما لاحظ برامان , cx Bramann.,‏ 


در استه الفيمة عن رسالة فتجنشتین. و الفنون الحديثة 


ففی هذه الدر اسة ابان برامان عن. العلاقة ابا رو بسن 
فلسفة فتجئشتين كما بدت فى رسالة منطقية فلسفية وبين ثقافة 
القرن العشرين ٠‏ فالخصائص العامة للرسالة تتزامن وتتجاور 
مع الخصائص العامة للفشون الحدب*3 والمعاصرة .ومن شم فاذا. 
كان تحليل مذهبه الفلسفى يوضح العديد من الاعمال الفنية 
والآدبية المعاصرة ويكشف عن ابعادها الأ ساسية gbir‏ تحليل 
هذه الأعمال بدورها يسلط الضوء على ملامح الفلسفة التحليلية 
كما عند فتجنشتين فالخبرات والتقاليد الع سات وف كات 


الرسالة المنطقية الفلسفية هى بدورها التی "اللهمت وحسا.دت 


-t — 


وبلورت الابد اع الفنی المعاصر وآن گان هذا لا یعنی آن الرسالة 
تقدم لشا نظرية واضحة محددة المعالم فی الفسسسن آو أن 
فتجنشین قد. أقرد للفن اهتماما مستتقلا شمن فلسفته فالسق آن 
اهتمامات فتجئشتين بالفئون كانت ضكيلة للفاية. »وتذوقه لها 
کان ایضا محدودا ۰ ومن ناحية آخری فان ما آنتهت اليه بعصض 
الاعمال الفنية من تأملات فلسفبة لا یمکن أن نضعها علی دم 
المساياة ao‏ تاملات الفلاسفة من حیث الحقة و العمق لا يمكن أن 
نستخلص منها خصائص محدودة للفلسفة التحليلية على سيل 
المثال ,أو غيرها من الفلسفات "(*]) وعلى الرغم من ذلنك 
يمكن القول آن تحاليلات فتجنشتين عن المنطق واللغة والعللبم 
والاخلاق وبناء الواقع تتلاقى على نحو ما مع رؤْى ومكونات 
العديد من الاعمال الفنية المعاصرة من قصاكد شعرية الى قصص 
آدبية وآعمال درامية الى فنون تشقّلية ومعمارية وموسيقية 
الى فنون سينماثية وتلفزيومية ۰ فالتجرية تکاد تکون amalg‏ 


بین فتجنشتین وبین ابد اعات الفن المعاص . 


واذ! کانت الفننون الحديشة لعالم: ! »وآن كنا نفضل 
تسمینها بالفنون المه‌اصرة تشکل ظاهرة تاريخية لها بعسسسضی 
الخصاكص الا أنه لیس من الضروری آن تشترك جمیعا نی خصاص 
واحدة شابتة ii‏ گان من الممکن آن نکتشف مجموعة میسن 
الغلاقات تربط بینها » آو شبكة معقدة من المشابهات شبیهسه" 


بشيكة المشابهات الحائلية بين العاب اللغة كما بد. فى کتاب 


١18١ -‏ - 
مباحث فلسقية ۽ وفی ضو ۶ هذه المشايهات يمكن تحدي ‏ سد 
الخصاخص التالية للفنون المعامرة کما لاحظ برامان ۰ 
۱ - انها تتخذ موقنا قامضا تجاه فگرة . التراتند انس 
آو التعالی ؛آو بمعنی آخر تجاه تجااوز 


العالم باعتباره مجرد مچموعة. من النوقاقع ٠‏ 


.فمن ناحية .نجد ..آن هناك من البمدعین یمکنتا آن نلتقسی 
. فى:-اعفالهم :بناللعديد. من:المتهيوزات المنيتافيقة.الخامة .بعالم 
خفی:یکمن ورا ۶ الغالم' المحسوس »أو الحياة: بعد. السب د 
الروح. بدون البدن »وهی تصوراث لا تخفع للملاخظة. المب‌اشرة a‏ 
ناحية آخری فان فکرة المفارتة آو تجاوز العالم باعتبساره 
مجرد مجمومة من الوقائع تبدو لدی بعض المبدعین مرتبطسسه 


بالاتجاه آوالمیل الی قهر العالم آو آصلاحه ۰ 


۲ - توکد .الفنون المعاصرة الخصافی اللاعقلية للوجود 
الانسانی و العالم وهی تبدو. آکثر انجذ ابا للمو اطف والانقعالات 
بدلا من العقل كما تتخذ موقفا نقديا دن ااشزعة العقلانیسسه 


۳ - آنها تمثل العالم وتعرضه بامتباره 15 مسسن 


العما+ آو الفوضی آو مجموعة من الاجز۶۱ المختلفة المشتاتة" آو 


~ IW مت‎ 


آو المعثرة ۰ وهی تفضل وتمیل الی صور التعبیر التی تعتم.د : 
على الجمع بين مجموعة من القطع أو الاشياء المختلفة بدلا منن 
صور التعبیر التی توکد الوحدة والترکیب والتناق ۰ وهو سا 
یتجلی على نحو خاص فى الكولاج Collage‏ وهو الفن التشکیلی 
الذی یتگون من قصصات صحف و اعلانات وبقایا خردة وآشیسا*ء 


مستهلكة عديدة 


4 - انها تکشف عن _فقد ان الذ ات الانسانية »فادا۱ LS‏ 
فى الإعمال الفنية القديمة نتبینن موه ما پنبفی آن تون 
عليه الذات الانسائية فائنا فى القرن العشرين نجد الاعمال 
الفنية تميل الى تقديم صورة مضادة للبطولة ءتقدم لنا الافراد 
يدون اسماء.بدون ادوار محددة «تقدمهم لنا مغختريين عسسن 
مجتمعهم ae‏ مغتربين عن ذواتهمءفنحن هنا لانصارف تلك الملامح 
الانسائية التى كنا نعرفها من قبل من خلال الابدعات القنيلا 
السابقة »فالفرد فی الفن المعاص یفتقر الی الهوية یتخفی 
وراء قناع oT‏ شخصية آخرى مققلة »آنه يتوحد مع العدم ید لا 


من الوجودا ٠‏ 


ه س وتميل الفنون المعاصرة الى تفويض كل أشكال”' 
التقالید .الشابتة ,أما بصورة مباشرة. عن طریق رفض الماسی 
کلية و آما بصورة غیر مباشرة عن طریق توظیف اشکال التو ال 


الانسائى القديم والادوار والملامح الانسائية السابقة فى 


- 11 بت 


آعمال فنية مستحدشة بهدف السخرية منها و العبث بها . 


٩‏ - انها تتجاوز حدود ما یمکن قوله آو تخیله لكان 
الفن المعاصر يخلق صور! للاشياء بصعب تخیلها »وبذلك تقضی 
على الفن كوسيلة للتو اصل ءوتقترب من حدود الصمت فالاعس‌ال 
الثنية والادبية المصاصرة آصبحت تکشف عن رویة آکشر وعیسا 
بحدود الفن عما كان متحققا من قبل مشل هذه الخصائص التسسى 
ابان عشنها برامان فى دراستة القيمة عن فتجنشتين تتلاقى مع 
موقف بعض فلاسفة الوجودية من الفن المعاص ,نذكر منهم علی 
سبيل المثال بيرديائف فى العديد من دراساته .واور تجا أى 


۷ 


جاسيت فى دراستة عن سلب الطابع l‏ الانسانی من الفن المعاصر و" 


واذا كانت جملة الخصائص السابقة قد عبرت الى حد ما 
عن الطابع الوجودى والروّية الوجودية للانسان المعاصر كمسا 
يبدو فى الفنون المعاصرة »نان مشثل هذه الخصائص بدورها قد 
تلاقت مع ما .تدل عليه الرسالة المنطقية الفلسفية من صورة 
ماساوية للحياة الانسانية الراهنة « ونظرة عامه على بعض 


الشصوص الواردة قى الرسالة ids:‏ لنا هذه الحقيقة + 


ارا العالم هو مجموع الوقائع لا.الاشيا” 
shy‏ 4 — العالمم حدوده الوقاغع ,و آن هذه الوقائع «سی 


بت 11 بت 


abhi s oir‏ 5 المکان المنطقی هی العالم 
۲ر1 فالعالم ینحل الي الوقاقع 
۱را آن ما هو هتالك » آی الو اقعة ,هو وجود 


الوقائع الذرية 
"toed‏ والواقعة الذرية هى مجموعة موضوعاسات 


) موجودات آو آشیا ) 
مثل هذه النصوص توّدی الی عدة شاك هی a‏ 


1 - نبذ فکرة التعالی آو الترانسند انس »فلیس تمه 


حاجةا الی افتر ای وجود عالم خفی یکمن ور الوقاكع ٠‏ 


الإنسات ويه 


ج - تقویی فکرة النظام الشامل للواقع » آو ذلك النسق 


الْکونی الذی یفسر کل شی*وترد الیه الوقائع جمیص (3۳) 


ومثل هذه النتائج تودی توّدی بدورها السی امکانپسسسه : 
تصور مالم فمزق بلا معنى »فريب عنا »غير متسق. أو متماسك 
یفتقر الى الوحدة عفالعالم هنا قد تجز] وانقسم الى عدة وقاكح 
هی کل ما شعرقه من العالم »ولا شك أن مثل هذه الخصاشص ی 


— lle س‎ 


بعینها التى تصادفها ونلتقی بها فى العديد من الاعمال الفنیه" 


ویمفی بر‌امان فی تحلیلاته العميقة فیربط بین العدیسد 
من الفنانین والادبا* ویین فتجنشتین من واقع تطابق المواتسف 
والروی والنظرات (۲۹) فنجده بتناول نهاية المتیافیزیقا من 
فت‌جنشتین وکل من الادیب التشكيلى كافكا ( ۰ :۱۹۲ . ۱۸۸۲ ) 
والشاعر النمساوی ثراکل ( ۱۹۱6 = ۱۸۸۷ ) والشاعر الانجلیسزی 
الیوت ( 1١955‏ 1888 ) مستشهدا. ببعض نصوص " الرسالة 
المنطقية الفلسفية " وبعض النصوص الادبية عند هولاء الادباء 
بل نجده پتلس لدی بعض الفنانین التشکیلین رای عمیق هد 
تعلن نهاية المینافیزیقا»وعلی سبیل المشثال نجده ol Baty‏ 
آلمست‌افزیقا عند الرسام الیونانی جیورجیودی تشیرکو تنشل 
بعدا أو مظهرا من مظاهر العالم ولیست عالما آخر ورا ۶ العالسم 
فهو مثل فتجنشین آحس برغبة صارمه فی الرحیل من العالم 
لکنه مثله لا یعتقد بوجود عالم آخر یتخفی ورا الوقافع AYU‏ 
" وعندما ینتقل برامان الی مناقشة اشبشاق اللاعقلانية فی عالمتا 
المعاصر نجد آن الموقتف النقدی تجاه العقل وجد تعبیره لیس 
bii‏ فى الفلسفة وانما ایضا فی الادب و الضحافة و التوآملات 
السياسيية وتبدت النزعة اللاعقلانية على, أومر - فی اعمال 
دستویفسکی وفوجتر وبرجسون وآپینامونو ۰ 
وقبیل اندلاع الحرب العالمية الاولی آمپحت اللاعقلانيسة 


-m= 
شلا قکریا کما ساعدت اکتشافات فروی فى علم النفس الخاصة‎ 
بمنطقة اللاشعور على تدعیم النزعة اللاعقلانية »واتجه العديد‎ 
من الفنانین والکتاب من منطق نقدهم للتقاليد الفنية‎ 
8 الفريية الر اسخة الی الاهتمام بالثقافات والفنون اللافربی‎ 
کسا حاولو! ابتکار وابداع اشکال تعبيرية جدیدة تسسسدو‎ 


مقطوعة الصلف" بالتراث الغربی ۰ 


والحق آن الحضارة الفربية کانت - کما لاحظ برامسان 
وفیره - مجهزه لتولد انفجار فی فروضها وتقالیدها ومعاییرها 
الاساسية »بل کانت مهياة لانیشاق اللاعقلانية agha daye YY)‏ 
سوریل القائلة بان القوة الد افعة للتاریخ لیست فى العقل 
آو المنطق وانما فى الاساطیر السائدة فى المجتمع تتوازی مع 


إنبثاق اللاعقلائية ٠‏ 


ويلاحظ برامان أن فكر فتجنشتين يتلاقى وبتزامن ملع 
لاعقلاببية تلك المرطة الر‌اهنلاً من مر احل الوعی الفربی ءوهو 
ما يتضح من خلال تلله النظرات السود اوية المظلمه التی اشتملت 
علیها کتاباته »وآن كان ذلك لا يعنى أنه اتخذ موتفا معادیسا 
للعقل آو أقترب من الرومانسيين فى موقفهم من العقل بل 
يمكن القول أنه وصل الی نتاشجه المضادة للعقلانية عن طريسقِ 
معاییره الدقيقة تجاه العقلانية فهو بتصریحه آن ما هو “els‏ 


يكمن فى تلك العمليات التى تتفق مع قوانين الاستدلال المنطقية 


~ ۱1۷ ¬ 


الصارمه »فانه بموفقه هذا قد أستبعد العديد من صور التعقل 
المتعارف علیها و الشافعة لدی المفگرین »فهو لم پنتقد العقل 
من منطلق رومانسی آو موقف لاعقلانی »وآنما برهن علی فشل العقل 
عن طرییق استندعا + مبادی؛ آو معابیر ثابتة للتعقل بمعنی آنه 
لم پنتقد العقلانية من خارجها وانبا ابطلها ودحضها مسسن 


داخليه (۲۸). 


وتتلاقی النزعة اللاعقلانية أو الموقف النقدی من العقل 

عند فتجنشتین مع النزعة اللاعقلائية اللتی تکثف عنها الاعمسال 

الفنية المعاصرة ءکالقصاشد الشعرية للشاعر الایطالی مارینشست 
in :‏ 

( ۱۹66 - ۱۸۷۱ ) والشاعر الالمانی هاییم ( ۱۹۱۲ - ۱۸۸۷ ) کما 


واذا كانت فلسفة فتجنشتين على نحو ما بدت عليه فى 
الرسالة المنطقية الفلسفیة " تشير الى تحلل العالم أو 
أنقسامه الى عدة. وقائع منفصلة' بعضها هن بعض »ومن وجود أو 
عدم وجود واقعة ما »لا نستطیع آن نستدل وجود آو عدم. وجود 
واقعة آخری اذا گانت فلسفة فتجنشتین قد .آنخذت هذه الرؤيه 
تجاه العالم فانها بذلك تکون قد قفت علی وحدة العالم ومزقت 
تماسکه واتساقته »ومثل هذه النظرة التی تمثل المرحلة الاولی 
من فکر فتجنشتین ۰ تبدو معارضة لکل من مارکس وهیجل وتوینبی 


وباسبرز کما تبدو معارفة آیضا الادراك الفطری الصادی السدی 


¬ ۱1۸ بت 


یمیل الی النظر الی الو اقع ككل (9؟) ٠‏ 


وتتلاقى نظرة فتجنشتين الى العالم على هذا النجسو 
مع يعض الاعمال الفنية المعاصرة , فهی تتلاقی مم الالام 
السبينمائية للمخرج السینمائی کیتون , کما تتلاقىا لفن 
التکعیبی عند بيكاسو » فاذا كائت المد ارس الفنية التشكيلية 
المختلفة تمثل محاولات متعددة لجعل الو اقع مرگیسنسسا , 
of‏ بعبارة اخری نستهدف توظییف الفن لکشف المظ‌هر الهامة 
المتنوعة من العالم ء فان التكعيبية تمثل هروبا من العالم» 
هرويا من وحدة وتماسك و اتساق الصالم ۰ بل هى تحطم لكل 
وحدة یمکن ان نتصورها عن الصالم » فهی تخلق وتقدم عالسا 


جديدا ممؤزفا مشتتا مبعثرا الى شظايا واشلاء (۲۰) ٠.‏ 


وكما تختفى الذات عند فتجنشتين 2 نجدها تختسی 
ايضا من الاعمال الفتعية المعاصرة ٠‏ وتتبدى الانا وحدية عند 
فتجنشتين فالعالم هو عالمى s‏ ذلك ان حدود العالم الخارجی 
هى حدود اللفة التى اعبر بها عن هذا العالم . وليس ثكمسة 
علاقة بين عالمى والعوالم الاخرى » فكل e i oe doina‏ 
ولیست الذ ات عنده..جز ۱۶ من العالم » بل هى جد e phali‏ 
وهکد! آخرج فتجنشتین الذ ات من قلب الصالم لیجعل منسا 
مجرد ذات مشرعة لقوانین المنطق فحسب (۳۱) ۰ فالصالم عنشد 


فتجنشتیین آصیح لا علاقة له بنالذ ات الانسانية » ومن ناحية 


SAMa 


آخری فكل الوقائح متساوية فى أهميتها وبالتالى نهى لاتيدى 
الذات أو ترشدها 2 ومن ثم تجد الذات نفسها مضطرة الى 
الاعتماد علی مصادرها الخاصة فی خلق خطة آو طريقة للحياة ۰ 
وهنا تتبدی نرعة مشالية و افحة فی فکر فتجنشتین کما لاحسظ 
بر‌امان » وکما سبق ان لاحظ کورنفورث » وهی نزعة رفضها 
آپر چی در استه عن فتجنشتیین ۰ ور آی انه کان و اقعیا سمیما , 
ILS‏ ات عنده. لا تمثل الوجود البشری » كما لا تمثل الب‌دن آو 
النفس الانسانية التی بتناولها علم النقس , بل هی ذ ات 
ميتافيزيقية خالصة » انها نحد العالم ولا تشکل جز۱۶ مسه» 
وعلى ذلك فالانا وحدية تتفق مع نزعة واقعية خالصة 2 فهمى 
ذات ميتافيزيقية بمعنى ما , لا بالمعئى الذى يقصده أو قصد 
اليه فتجنشتين برفضه ما يسمى بالذات الميتافيزيقية وهصى 
التى تفترض وجود ميتافيزيق مباطن للانسان ٠‏ انها تشل 
عند آير نقطة بدون امتداد , وباعتبارها کذلك فهی لا شی۶ 
ولا تقوم بوظیفة الذات فى الفلسفة المشالسیة (۲۲) » والحسق 
ان تفسیر آیر اذا کان یقدم لنا فتجنشتین باعتبارهو اقعیا » 
فان مخل هذا التفسیر لا بنفی انقطام الصلة بین الذ ات والعالم 


فالذ ات عند فت‌جنشتین خرجت من العالم ۰ 


والاخلاق عند فتجنشتين بدور ها لا علاقة Land‏ بوقائشسع 


معينة ed — (TY)‏ ليست قضايا وصفية ,2 انها تعطى قرمة 


للاشياء آو لما هو موجود فى الواقع فى الوقت الذی. لا توچجد . 


١ل‏ — 
«sagas Sigs da ay Gals‏ ات ی ا ن جت 
نحن وليست من الوقائح الموجودة فی الخارج وهنا نتتلاقسی 
نظرة فت‌جنشتین الی القیم مع نظرة الفلسفة الوجوديةءفهما 
يشتركان فى التعامل مع ذات مغتربة عن العالم , فهو ى ذات 
انفصلت عن المجتیع و العالم وخلقت معاييرها الخاصة 2 وهی 
مضطرة لان تخلق قيمها من داخلها فى فيبة القو انین والقو اعد 
والاهداف والاغراض المسيقة . فالذإت هنا فى حالة دائمة مسن 
الکرب » òl‏ علیها آن نتخذ قر ارتها الحادتة تلی ۲ اس العدم 
واذا كان سارتر فى كتابه الوجودية نزعة انسانيبة قد رفسض 
اخلاق عص التنوير الدنيوية المعتمدة على وقائع الطبيعة 


وحدها بمعزل عن كل سلطة ميتافيزيقية , فنانه من ناحية آضری 


رای ان الاخلاقیة آو تحديد ما يعد خيرا أو شريرا هي من 
وأجب لذ ات وحدها » وهى الذات المستقلة والمفتربة عن 


العالم > فليس ثمة طبيعة انسانية ثابتة , وليس ثمة امكائيسة 
لوجود معايير آخلاقية ثابتة وداكمة . وهكذا بتلاتی سارتر 
على نحو ما مع فتجنشتین ۰ فعند کل منهما خرجت الذ ات مسن 
العالم (YE)‏ »۰ کما خرجت فی اعمال الشاعر الانجلییزی ایس 
( ۲۹۳۹ - ۱۸۱۵ ) و القصاص النمساوی موزیل ( ۱۹2۲ - ۱۸۸۲ ) 
و الشاعر الفرنسی ر امبو ( ۱۸۹۱ - ۱۸۵۶) و الفنان السینماشی 
الساخر شارلی شابلن ( ۱۹۷۷ - ۱۸۸۹۵ ) وخصوصا فی عملسسه 
السینماقی الر abt‏ الازمنة الحديشة » وهو العمل الذی صسبور 


فيه علاقة الاله بازمن الانسان المعاص +٠‏ فالآلة التى قصد. 


=- الا ب 


منها ان تساعد نی تحریر الانسانية تحولت الی مصدر شة 5 


و اغتر اب لها (۲۵) ۰ 


واذا گانت الفلسفة عند فتجنشتین قد آمبحت ستهدق 
التوضیح المنطقی للافکار وبذلك لم تعد تشكل مذهبا بسسل 
آمبحت فی المقام الاول تمثل عملا آو نشاطا , فآنها eae‏ 
الندو آصبحت تمرد !۱ ورفضا للتقالید التى سادت وسيطرت على 
الوعی الغربی طیلة ترون عديدة فلم تعد قيمة القلسفة فى ' 
تکدیس آر ۶۱ الفلاسفة القدما؛ وجمعها جيلا بعد جيل » وانما 
آصبحث الفلسفة تستمد قیمتها من القدرة علی تحلیل وتوفیسم 
المشکلة الفلسفيیة ۰ وهگذا تمرد فتجنشتین علی التقالی.د 
الفلسفية المتعارف علییها فی عصرنا ۰ فتلاقی بذلك مع الطایع 
العام للفن المعاص فى تحرره من العدید من التقالید الفشية 
التى رسخت و اعتقد .البعف انها قادرة علی الصمود آمام اعاصیر 
الزمن (1)) » وهو ما يتضح فى قصاشد .الشاعر الانجلیبسسزی 
ویتمان ( ۱۸۹۲ - ۱۸۱۹ ) و آعمال الادیب توساس‌سان (۱۸۷۵-۱۹۵۵) 
وغیرهما من المبدعیین ۰ و الحق ان روم التمرد علی التقالید 
لم تتضم فی مولف فتجنشتین " الرسالة المنطقية الفلسشية" 
فحسب » بل آتضحت آیضا فی تصمیمه مع صدیق له ذلك المنزل 
الذى شيده لشفيتته »> و الذی تسین بطابع متفرد فی مکوناتسه 
وتاشيثه »4 على نحو جعل منه تمردا وخزوجا على التقالييد 


المرعية فی بتا* المساکسین (۲۷) ۰ 


۱۷۲ بت 


واذ ا گان فتجنشتلین, علن نحو ما قد اقترب سین 
الواجوديّة بمقتضى فكرته عن الانأوحديّة فى فلسفته عن الذريية 
المنطقية فانه فى مرحلته کما بدت فى کتتابه " مباحث فلسفیة؟" 
كان EE‏ آيضا من الفكر الوجودى على نحو ما ءقفى تن ذه 
المرحلة اتجه اهتمام فتجنشتين الى الواقع الحی المعنشاش 
يستمد منه نظرة جديدة الی اللفة فلم تعد اللغة تصویسسوا 
لو اقعة “بل أصبحت صورة لحياة الناس .فهی صورة لمختلسف 
انشطتهم وكافة ضروب تفاعلانهم , آنها تتحدد بالواقع المعاش 
وتتقاعل معه وتستمد منه منطقها ووظيفتها .وبذلك لم تعد 
مهمتها تقتصر على اطلاق آسماء محددة. علی اشیا؛ آو موضوعات 
فحسب »وهی المهمة الثى يمكن ردها الى ارسطو من خلال اعتقاکه 
ole‏ كل شىء ينتمى الى صنف محدد ISI ye‏ صنف خصاخصه الثابتئة. 
ومثل هذه النظرة الي اللغة تتجاهل اهمية الدور الانسانى 
فى تغيين العالم عفكل شى* حدد. مظادما ,والعالم بدوره تحول 
الى مجموعة من الاجناس ELY a‏ والافراد فليس العالم قسى 
حاجة BAL ge Lot‏ بدورها لاتعکس حاجته الینا , انها ميرد 
Bt ot‏ !لتعریف لیس لا ,وهی لاتصور الوجود وانما تصور وتنقل 
الماهية فحسب ,فاذ) كائت الماهية فى ضوء النظ رة الارسيطية 
تسبق الوبرد .فاالفة بدورها تآتى مقترئة بعاال م 
الماهية الشاب ce‏ 





- ۱۷۴۲ ات 


ولم تعد اللغة عند فتجنشتين أو بعبازة اخرى لم يعد 
معنى الكلمة يعتمد على استعمالها بْوّآاسطة القرد ,بل أصبح 
معناها يعتمد على استعمالها بواسطة فرد يشْتمى الى جماعمة 
تاریخیذ" . .وهكذا أصبحت اللفة ظاهرة اجتماعية درك 
بمعزل عن آهو!۶ ونزوات الافراد ءومن ثم فهی اد 3 للتواصل 
الانسانی و الثفاهم المشترك بین الافر اد ۰ وهنا اكد فبتجنشتين 
ملی الطابع الجماعی التاریض للوجود الانسانی من خلال نظرته 
الجديدة الى اللغة »وهی النظرة التی آختفت منها فكرته 
عن الانا وحدية e‏ وهكذا نرى انه اذا كان فتتجنشتين .قد أبرنزن 
الطابع الفردی للوجود .الانسانی فی مرحلثه "الاولی متفقا فستی 
ذلك مع ذوى الشزعة الفردية المتطرفة من فلاسفة الوجودية 
وعلى رآسهم کیرکجارد »فانه قی مرحلته المتاخرة اتجه الم 
ابزاز الطابع الجماعی للوجود الائسانی متفقا مع بعش اقطساب 
الفکر الوجودی ممن ادخلوا غنصر الجماعة فی نظرتهم للوجود 
البشری ومنهم مازتن بُوبر وبيرديائف ٠‏ وفى هذا الصدد يهمنا 
ان نوضح عدم تضحية فنجنشتين بذاتية زفردية الموب ود . 
البشرى فى تصوره للمجتمع ٠‏ فهو لم پتناول البنا؛ الاجتماعی 
بمعزل عن التشاط " الانسانی بمعنى انه لم يدركه باعتباره مجرد . 
بناه موضوعی آو کیان مادی »بل تناوله باعتباره مرتبطا فسی 


المقام الاول بالفعل of‏ النشاط الانسانی ۰ 


وفى تحليل نتجنشتين للقة والعاب اللقة اتجه السسی 


۱۷ — 


کشف التفاعلات الانسانیة آو الوقافع الانثروبولوجية »وهکننذا 





نجد انه اذا كان البعض قد حاول أن يقارن بین کان J.‏ 
وفیتجنشتین علی نحو ما »فان مثل هذه المقارد لم تدخسل 
فى حسبائها البعد الوجودى الانسائى الذى يز فستجنشتین عسن 
کافظ ناذا کان کانظ قد تحدث عن صور الحکم ,فان یلاحسظ آن 
الصور الاولانية عنده لیس‌لها آية فلائة بالانسان العیضسسی 
الوجودی المتکامل الدی Hyda‏ ویعرف انعانم ویتصامل معسبه 
بعاطفته وشعوره ونشاطه قبل آن یتعامل معه بعقله ومنطش-. 
وبذلك فان فشستجنشتین عندما نظر الى اللغة كصورة للحياة 
واداة للفعل يفانه بذلك يكون قد .آدخل العنصر الانگروبولوجی 
فى حسبائه »وهو العنصر الذى رفضه Lae Llp alas gf BOLS‏ 
آکد علی الطابع الضروری الگلی لصور الحگم بمعزل عن النشاظ 
آو العمل الانسانی ره وبمعزل عن الحياة الفعلية الواقعية 
المعاشه بالفعل »وآلتی تأتی اللغة بدورها فتعبر نس 


٠. Lys صورة‎ tent وتقدم‎ 


الحق اننا تصادف العدید من المظاهر الوجودية فى 
المرحلة المتاخرة من فكر فدتجتشتین ولاغرو فى ذلك »فمشسسل 
هذه المظاهر تنطق من رژية للفة جعلت من الواقع المعاش 
الحیاتی منطلقا لها .ومن خلال هذ ۱ المنطلق گان من الطبیصی 


أن تتعايش اللفة وتلتقى بعالم الوجود الانسانی بدلا من عالسم 


\Yo —‏ - 
الماهیات العقلية الشابتة , لتتبدی اللفة کظاهمسرة 


حياتية أنسائية 2 نحیاها ونعیشها . 


وهکذ ۱ تجاوز فتجنشتین النظرة الضيقة الى اللغة كما 
بدت فى "رسالة منطقية فلسفية" فاذ| كان فى الرسالة قد ذهسه 
الى القول بان قوائين المنطق پنیفی ان تصاغ علی نحو صبوری 
خالص باعتبار ان مثل ade‏ الخصاشی المورية هی کل مایمکسن 
التعییر عنه فی اللقة (۳۸) » فانه علی نحو مماثل فی :میاحث 
فلسفية " ركز على القواعد آو المبادی الو اقعية الخارجيسسة 
الحياتية للعاب اللفة ۰ فهی المظهر الوحيد لما يمكن الثعبير 
Ghul, dic‏ اللفة فکل استعمال للفة خر تم محددة موز 
الاألعاب ٠‏ ومن هنا كان تأكيده. الواضم على العلاقات الأفقيةمن 
الآلفاظ و السباقات أو بين السياقات بعضها وبعض (4) »فكرّة العاب 
اللغة تشير الى تنوع استعمالات اللفة وتعددها (۰ع) ۰ 
ومن خلال فکرة الصاب اللفة امکن اعادة النظر فی مبد ا*التحقیق؛ 
fone sa, obi‏ التحقیق صالحا علی نحو مطلق للتطبیق ءذلك.انه 
لم يعد يصلح للتطبيق علس الجمل التى تتضمن آمرا أو تشير الى 
مطلب أو نتعنی سواالا آو تفيد صلاة آو ترتبط بامتراف ((غ)وهكنا 
لم بیظل فتجنشتین آسیر | لمقولات محددة شابنة » ومن یدری ربما 
كان قد تجاوز مرحلة الشانية لو طال به العمر ولنا بعد ذلك 
ان نتساكل . هل گان فتجنشتین وجودیا آو مارکسیا آویرجبا نیب 


لاأعتتنقد باهمية الإجابة على هذه التساؤلات أو جدوى الأجاببة 


= 0۷1 مب 


Lge‏ © وحسبنا ol‏ نكون قد Laa pan‏ على بعض الوجوه‌المتنوعة 
لفلسفة فت‌جنششی 5 gl‏ بع ارة أخرى على بعض المتشابهمسسات 
۱ فا فية وا 3“ à‏ 5 


= ۱۷۷ 


, تعددت الدر اسات وئئوعت حول فلسفة فتجنشتیسن‎ - ١ 
و اختلفت تاویلاتا وتفیر ات فلسفته , فهو يبدو احیانا وقسد‎ 
آقترب من البرجماتية ویبدو آحیانا آخری وقد آصبح آقرب اسی‎ 
المارکسية » بل یبدو آیضا وکانه من انصار الوجودية » ولا‎ 
gpi یعنی هذا انه برجماتی آو مارکسی آو وجودی » انه‎ 
تحلیلی فی المقام الاول » وان گانت فلسفته علی هذ! النو‎ 
ليست غريية عن غيرها من الفلسفات , انها تلتقی بهسسسا‎ 
وتتفاعل معها وتدخل معها فى نسيج متشابك والحق أن الفككر‎ 
الفلسفی المعاص » مهما قيل عن تنوعه وتعارض مواقفه /, الا‎ " 
أنه يشكل شبكة معقدة من المتشابهات الفلسفية » ومن هذا‎ 
2 لم نستهدف فتجنشتين فسى‎ acd » المتطلق خبدی هدف الیحت:‎ 
ذاته » وانما استهدفنا الفکر المساص نقسه , استهدفتا‎ 
بسي‎ tins al الکشف من بعش معالم وحدته استیدفت‎ 
9ب ف یدق‎ Lag day pl مقومات الحضارة‎ ` 
على غيرة ,2 فهناك هوية أو شخصية محددة 57 المعالم‌یتسم‎ 
٠ بها الفكر الفلسفى المعاصر ؛ وواجبنا الكشف عن هذه الشخصية‎ 
ومرة آأخرى نقول اننا ينبغس ان نتعامل مع الفلسفة االمعاصرة‎ 
المث السسسب‎ as ياعتيارها وحدة و احدة ولیست مجرد مجمو مة‎ 
و التییار ات » وان كان هذا لا ينفى. بطبيعة الحال در اسة كل‎ 
تيار على حدة ۰ لکن مثل هذه الدارسة وحدها ينيفى‎ of مذهب‎ 
ان تتگامل مع در اسة الروح الفلسفية للحضارة الفربیةالمعاصرة‎ 


٠. ككل‎ ۰ 


- ۱۷۸ = 


Y‏ و اتخذنا من فلسفة الفعل عند فتجئشتين منطلة 
لنا , سو۶۱ فی مرحلته الاولی و التی تبدت خلالها الفلسفة 
باعتبارها تشاطا بستهدف توضیح الافکار » آو خلال مر حلتسه 
الشانية و التی آصبحت خلالها اللغة اد اة للفعل و النشاط ولا 
wht‏ ان المرحله الشانية هی التی ترکز علیها الاعتمسام و ان 
تناولنا المضامین الوجودية للمرحلة الاولی من فلسفته.وفی هذ ! 
الصدد يهمنا التعرف على آهميته فلسفة الفعل فى الفلسفة 
المع برة ۰ وهی و ان عبرت عن شی۶ فانیها تعبر من رفض کل 
نظرة سكونية للو اقع » وبالتالی رفض‌گل نظرة تخیل الموجود 
الیشری الی مجرد .استسلام سلبی لاحیله له امام و اقعسه ۰ و اذا 
كان موضوع الفعل قد تحول الى طابع عام تتسم به الفلسفة 
المعاصرة وتتسم به الحضارة الفربية بوجه عام « Lise gof lod‏ 
نحن الى اتخاذ الفعل هادیا ومرشدا لنا » وان كان القعطل 
الذی نستهدفه لا یشترط ان یگون مارکسیا آو برجماتیسس آو 
وجوديا 2 ان الفعل الذى نتطلع الیه هو فعل حضاري « علیتا 
جمیعا gt‏ نشارك فى صنعه وفی مياغتة وفی تحدید مصالمه . انه 
فعل بحقق هویتنا ووحدتنا وینضی ان یکون معبر I‏ عنا بحسق ۰ 
له خصائصه المتميزة ااحتفردة » و ان گان له ایضا حق التفاعل 
والتاشر والتاثير ١‏ لانه كذلك 2 فانه یفترض ایضا درجة سسن 
درجات التعالی > انه پتطلب نظرة فلسفية قادرة على استثلبهام 
الماضی و استشر اف المستقبل ۰ نظرة لا تتحدد بحدود المکگسسان 


فحسب ‏ بل ترتبط ایضا بد افرة الزمان ۰ 


سا ۱۷۹ بت 


واذا كانت دراستنا عن فتجنشتين قد کشفت لنا. عفن 
بعض المضامين التى يمكن استنباطها من فكرة 2 فان مثل هذه 
الدراسة وغيرها من الدراسات تدعونا الى مراجعة افكارنا 
واحكامنا بين الوقت والاخر عن فكر الفلاسفة ونظر يات سس م 
الفلسفيية » بمعنی النظر الییهم یمنظور العصر و التطتور 
التاريخى » بدلا من اعادة عرض آفکارهم بین الوقت و اسر 
وان كان هذا لا يعنى بالطبع عدم أهمية تقديم فكر الفيلسسوف 
وشرح افکاره کما عبر هو عنها ولیس کما عبن عنها غیسسره e‏ 
وبطبيعة الحال لا یمکن لاحد .ان بتجاهل آو یقلل من شان العمرض 
الامین لفکر الفیلسوف کما هو » لكننا من ناحية آخری نجد 
انه یمعب تقدیم فکر الفلاسفة بصورة مجردة محایدة تماما مه 
بل اننا نميل عادة الى تقديم نظرياتهم فى ضوء اهتماماتنا 
ونزعاتنا الفكرية , فنکشف منها ما یتلاتی مع اشجاهاتنسا 
الفكرية وقد نغمفض البص عما بتعارض معها ۰ وريما كسان 
التجرد عن الاهو۶۱ و المیول یعد من الامور الشافكة فى عالسم 
الفلسفة علی نحو ما ء فالئاس ‏ على رآى وليم جيمس سنب 
تتقبل الفلسفات التى تراها ملائمة لاحتياجاتهم وطباعهم . 
واذا كانت الحيدة المطلقة فى تناول آراء الفلإسفةونظرياتيم 
تبدو احپانا مستحيلة ء فان کشف المضامین الفلسفية المتنوعة 
و المتب‌ايتة لهذه ۶۱ تساعدنا الی خد کبیر علی تکوین رؤية 
آدق للفیلسوف فنحن هنا نعرض الوجوه آو المستویات المتعددة 


لفلسفتة ۰ ومن خلالها قد نرتقع على میولنا ونتعالی علیه.ا 


TAA - 


b an i . 5 me we 
Las ونکون روتية اشمل تسمح للتبآویلات المختلفة ان نجد من‎ 
الستشابه بینها ما یجعل منیا عائله و احدة » آو بلعسة‎ 


فتجنشتين مجموعة من المتشابپات الفلسفية ۰ 


= Mi- 


هو امش الگساب 


هوامش المفدمة ٠‏ 
)1( فی هذ ! الصدد يمكننا الاشارة الى كل من شبنجلر 
فى ضوء رفضه وجود حضارة و احدة دون فیرها وتاكيده وجسود . 
عدة حضار ات : ونورثروب من خلال دعونه الى التقاء الفرپ 
بالشرق حضاریا , و البرت شفیتزر فی تحدیده آهمية البمد 
الروحی الاخلاقی من الحضارة وهو البعد الذى تتميز بسه 
الحضار ات الشرقية ۰ وگلود لیفی شتر اوس فی دعوته الی حواق ‏ 
الحضاراث وجارودی بادر‌اگه الخصاشی المتفردة لحضار ات الشرق «: 
(Y)‏ ر اجع تقارب سارتر من الساركسية فى كتابه " نقد 
العقل الجدلی " کما ر اجع ما كتب حول هذا التقارب عند. كل 
من الدکتور یحیی هویدی فى كتايه در اسات قی الفلسفة الحديشة 
و المعاصرة تحت عنو ان التطور الاخیر فی فلسفة سارتئشسس دار 
النهضة العربية ۱۹۸ ص 2۸4۲ - 240 و الدکتور زکریا آبر اهیم. 
فى كتايه در اسات فی الفلسفة المعاصرة تحت عنو ان سارتر بین 


الوجودية و المارکسية مکتبة مصر JITA‏ — ۵۰ س ۵۲۵ ٠‏ 


(Y)‏ راجع در استنا عن کلود لیفی شتر اوس و الحارة 


المعاصرة + مطبعة العاصمة ۱۹۸۵ - ص ۸۷ - ٩۹۰‏ ۰ 


Laat = 


Althusser,Louis Montesquieu, Rousseau,Marx (f) 
Politics and History.Translated by Ben Brewster.Verso edit- 
ion. 1982. 


Mocquarrie john. Existentialism Penguin Books (o) 
1977, PP. 30-31. 


و التکنولوجیا مطبعة العاصمة ۱۹۸۰ وذلك فیما یتعلق بالعلاتة 


بين البرجماتية والماركسية ص ۲۰۲ س Yea‏ © 


(Y)‏ راجع در استنا عن " الفلسفة بین الاسلسورة 


و التگنولوجیا " ص ۱۷۹ 1۸۰ ۰ 


(۸) راجع ما کتبناه فی الدر اسة السابقة تحت عنوان 
دلالة الفعل بیین المارکسية و البرجماتية و الوجودية ۰الفصل 


Binkley, Timothy Wittgenstein martinus (4) 


Nijhoff/Hague/1973. P 


= YAY = 


هوام ش القصل الاواللب ۰ 


De Mauro, Tullio. Ludwig Wittgenstein His (1) 
Place in the development of semantics D.Reidel publishing 


Company/Dordrecht-Holland 1967. P. 3. 


(۲) نشیر فى هذا الصدد الی الد ارسة القيمة للدکتور 
عزمی اسلام عن فتجنشتين بمجموعة نو ابخ الفكر الف يسني ‘ 
هذا بالاضافة الى ترج ته لك“ اب " رسالة نطقية L‏ فية a"‏ 


De Mauro, Tullio. op. cit. P.3. (Y) 

ibid: PP. 3- (2)‏ 
)0( لودفیج فتجنشتین " رسالة منطقية فلسفية "ترجسة 
الدکتور عزمی اسلام مر اجعة وتقدیم الدکتور زکی نجیب محمود 


مکتبة الانجلو المصریة ( العبارة رقم ۲اره ) صب ۱۳۸ - ۱۳۹ 


De Mauro, Tullio, op. cit. PP. 8-9 (1) 
ibid. P. g. (Y) 
ibid, P. g. (A) 


Cassirer, E- Anessay on man. Bantam Books (4) 
1970. P. 125. 


(is)‏ يوس قوم اريخ api a‏ و تسه 


¬ 1۸6 — 
التالیف و الترجمة و النشر ۱۹۳۷ ۰ ص ۳۲۰ - ۳۲۱ ۰ 
[۱۱) د » حسن حنفی حسنیین ۰ نماذج من الفلسقة 
المسيحية فى العصر الوسیط ۰ دار الكتب الجامعية +٠48‏ صا 


UW: f- -iy 


De Mauro, Tullio. op. cit. P. 10 (1Y) 
ibid. P. Il (r) 
ibid. PP. 11-12 (16) 


)10( محمد مجدی الجزيرى ٠‏ قلسفة الفن عند ارئست 
کاسیرر ۰ رسالة ماجدتير غير oy gio‏ ۱۹۷۵ اشر اف د ۰ أميرة 
حلمی مطر + ص ٤١‏ ۰ 


De Mauro, Tullio. op. cit. P. 16 (11) 
ibid. PP. 16 - 18 ۱۷) 
Hegel lectures on the history of philosophy. ' (1A) 
Translatated by E.S. Haldane, Volume I New York Routl- 


edge, Kegan paul LTD. 1955. P. 88 


De Mauro, Tullio, OP. cit. P. 29 (19) 
ibid. P. 30 (t+) 
ibid P. 41. (Y1) 


ibid. PP. 32 - 33. (YY) 


jAo =‏ تس 


ibid. P. 34. (vr) 
ibid. P. 41. (Y£) 

٠ هوام ش الفصل الثاني‎ 
Ha rtnack, justus. Wittgenstein and modern (1) 


Philosophy. Translated by maurice Cranston. New York 


Press 1965. PP. 13-16 


„ibid. PP. 16 - 17 (Y) 
De Mauro. op. cit. P. 23. (۳) 
Hardwick,Charles S. Language Learning in (£) 


Wirtgenstein's Later Philosophy. Mouton The Hague Paris. 


1971. PP. 18 - 19 


ibid. P. 19. (0)‏ 
)٩(‏ فتجنشتین ۰ رسالة منطقبة فلسفية ۰ ترجمة ٠‏ 


د + عزمى اسلام العبارة رقم ۲ارء ص ٠ ٩1‏ 


Hardwick, op. cit. P. 20. (Y) 


= ۱۸ — 
(۸) فتجنشتين ٠‏ رسالة منطقية فلسفية ترجملة ٠‏ 


د ۰ عزمی :اسلام عبارة رقم ۰۲«رع صا إلم د "م * 


)4( المرج السابق عبارة رقم ۰۳.رع ص ۸۲ ۰ 
(۱۰) المرجع السایق عبارة رقم ۰۳۱.ر؟ ص AY‏ 
Wittgenstein, investigations, P. X (11)‏ 
Kenny, Anthony Kenny. wittgenstein (1¥)‏ 


Harvard university Press. 1973. PP. 14 - 15. 


Hardwick, op. cit. P. 22 (1) 
ibid. 5. 3 (18) 
ibid. P. 24 (10) 
Wittgenstein, investigation, PP. 2 - 3 (13) 
Pears, David. Wittgenstein. Fontanamodern (3Y) 


Masters. Editor Frank Kermode 1971 PP. 171 - 172. 


ibid. P. 111 (1A) 
Hartnack, justus. op. cit. PP. 66 - 70. (44) 
ibid, P. 72. (t+) 
ibid. P. 74. (v1) 


ibid. P. 76 (YY) 


— WY - 


ibid. PP. 48 - 49 . (w) 
ibid. PP. 49 - 51. (t£) 
ibid. PP. 52 - 53. (Yo) 
ibid. PP. 54 - 56. (Y1) 

هرامش الفصل الثال . 


(۱) ر اجع در استنا عن الفلسفة بین الاسطورة والتكنولوجيا 


۰ ۱۷ 


(۲) المرجع السایق ۰ مب ۱٩‏ - ۱۹۳ ۰ 
(؟) المرجع السایق ص 1۹۸ ۰ 


(4) المرجع السابق ص ۱۹۵ ۰ 


Hardwick, op. cit. P. 34 (o) 
ibid. PP. 35 - 37. (1) 
ibid. P. 37 (Y) 
Dewey, john, Experience And nature. open (A) 


court publishing company. 1920. P. 280 


Hardwick, op. cit. PP. 40 - 41 (4) 
ibid. PP, 41 - 42 )۱:( 


ص ۱۷۸ 


=- AA = 


ibid. P. 65. (11)‏ 
(؟1) راجع النظرة الوظيفية عند مالیینوفسکی بکتابنا 


عن ليقي شتر اوس و الحضارة المعاصرة ص £4 ب ۵۲ ۰ 


Hardwick op. cit. P. 58 (r) 
ستیفن آولمان ۰ دور الکلمه فى اللغة ترجمة.‎ (18) 
ه٤ د + كمال محمد بشر ۰ مکتبة الشباب بالمنیرة ۱۹۷۵ + ص‎ 


° 6۵ ~ 


(۱۵) المرجع السابق ص oT‏ 

(۱۰) المرجع السايق ص ۵۷ ۰ 

(۱۷) المرجع السایق ص oy‏ 

(۱۸) المرجع السایق ص ۵۷ ۰ 

)149( المرجع السابق ص ۵۷ - ۵۸ ٠‏ 

Cassirer, E, The Philosophy of symbolic Forms )۲۰( 


Volume 2. 1955. P. 40 


الهيكة المصرية العامة للتالیف و النشر ۰ ص ۳۱ - ۲۸ ۰ 


Mumford, Lewis. The myth of the machine (YY) 
Techinics and Human Development. Marcourt, Brace & wo- 


rid, inc. New York. 1967. P. 73. 


— Aa — 


ibid. P. 8 

ibid. P. 3 

ibid. P. 9. 

ibid. PP. 73 - 74 

ibid. P. 80 

ibid. P. 80 

ibid. P. 80 

ibid. P. 81 

ibid. P. 87. 

ibid. PP. 87 - 90 

Hardwick. op. cit. PP. 65 - 66 
ibid, PP. 52 - 53 

ibid PP. 82 - 3 

ibid, PP. 86 - 87 

ibid. PP. 88 - 91. 

ibid PP. 98 - 101 

Wittgenstein, investigations. sec. 206, 
P. 82e 

Hardwick. op. cit. PP. 127 - 128. 
ibid. P. 128 


(rv) 
(ve) 
(ro) 
(yu) 
(yY) 
(TA) 
(va) 
)۲۰( 
(۳1) 
(rv) 
(rr) 
(۳e) 
(o) 
(rt) 
(rv) 
(YA) 


(۳۹) 


(+) 
(£1) 
(íy) 


-it 


هوامش الغصل الر ابسسع ۰ 


)١(‏ يتفق نقد ماركيور للطايع المحافظ لفلشية: 
الوفعية المنطقية مع نقد الماركسببة . راجع کتاب العقل 


والثورة لماركيوز ترجمة د . فؤاد زكريا ٠‏ 


(۲) انظر النقد الماركسى للفلسفةالتحطيلية بدر استنا 


عن لیقی شتر اوس و الحضارة المعاصرة صت ٩‏ د ۱۱۷ ۰ 


(۳) الکتاب السیاق ص ۱۰۵ ء 


الاسطورة و التکنولوجیا ص ۲۰ - ۲۰۵ ۰ 


Rubinston, David. Marx and Wittgenstein social (ə) 


Praxis and Social Explanation Routledge & Kegan paul.1981 


PP. 165 - 6 

ibid. PP. 166 - 167. (1) 
ibid. PP. 167 - 168 (Y) 
ibid. PP. 168 - 169. © (A) 


ibid. PP. 170 - 171 (4) 


=m VAD ب‎ 


(۱۰) راجع كتاب وليم جيمس للدكتور محمد زیدان . 


Rubinston. op. cit. 171 


ibid. PP. 171 ~ 172 


الفگر الفربی . 


)۱۱( 


(1۲) 


(۱۳ محمد مجدى الجزیری ۰ فلسفة الفن عند ارنسست 


کاسیرر ۰ رسالة ماجستیر ۰ ص ۱۳۹ س e VE)‏ 


Rubinston. op. cit. P. 171 


ibid. P. 172 ~ 173 


ibid. PP. 175 - 176 


Findlay j.N. Wittgenstein a critique. 


(12) 
(10) 
(13) 


(1۷) 


Routledge & Kegan Paul. 1984 PP. 3 - 5 


Rubinston. op. cit. PP. 173 - 174 


ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 


P. 174 
PP. 174 
PP. 182 
P. 183 
P. 184 
P. 185 
PP. 185 


PP. 190 


- 175. 


- 183 


- 189 
- 191 


(1A) 
(18) 
(Y°) 
(v1) 
(vy) 
(Yr) 
(Y£) 
(Ya) 


(۲) 


نو ایغ 


۱٩۲‏ بت 


ibid. P. 192 (YY) 
ibid. PP. 193 - 194 (YA) 
ibid. P. 194 (Y4) 


چامعة القاهرة ۵ ص YA‏ - ۷۹ ۰ 


Rubinston.. op. cit. PP. 195 = 196 (Y1) 


ibid. PP, 197 - 198. (rY) 


OF (1)‏ ماكورى 5 الوجودية ۰ ترجمة ف ef ow‏ ام 


عبد الفتاح امام ٠‏ عالم المعرفة الگویت صب e YOU‏ 


ety (1)‏ رسالتنا فى الدكتوراه عن الحرية والحضارة 


منشور بجامعة القاهرة ص .۲. 


(4) جون مارکوری نفس المرجع ص ۱۱۱ - ۱۱۲ ۰ 


۰۲۱۱ - ۲۱۰ المرجع السایق ۰ ص‎ (o) 


— yay — 


Mumford, Lewis. op. cit. P. 73 (1) 


(Y)‏ جون مارکوری ۰ تفس المرجع ص ۲۱۱ مت ۲۱۲ ه 

(۸) المرجع السایق ص ۲۱۲ ۰ 

۰ ۲۱۳ المرجع السایق‎ )٩( 

ely (1+)‏ رسالتنا عن الحرية والحضارة عند بيرديافف 


(۱۱) هیدجر ۰ نداء الحقيبقة ترجمة د.عبد الغفار مكاوى 


۰ A| ~۷۹ ص‎ 
۰ ۱۲۱ - ۲۲۰ ص‎ ٠ جون ماكورى نفس المرجع‎ )١؟(‎ 
De Mauro, op. cit. PP. 37 - 38 (1) 


gm (18)‏ ماگوری نفس المرجع — ۲۲۱ - ۲۲۲ ۰ 

Pears, David. op. cit. PP. 173 - 174 (10) 
٠ بهم كبيركجورد وبيرديائف ومارسيل‎ weds (11) 

(۱۷) د ۰ عزمى اسلام ۰ فتجنشتين A al ge‏ 


+ دار المعارف بمصر ص ۳۳۱ - ۳۳۷ ۰ 
(۱۸) المرجع السابق ص ۲۳۱ ۰ 
)14( د ۰ یحیی هویدی مقدمة فی الفلسنة العاسة 


Bramann, jorn. Wittgenstein's Tractatus And )؟١(‎ 


الطبعة 


the modern. Arts. Adler Publishing Company Rochester, 


New York. 1985, P. I 


ibid. PP. 1 -2 (Y1) 


am VUES 


ibid. PP. 2 - 4 (TY) 
ibid. P. 4 (yr) 
ibid. P. ..9 (Y£) 
ibid. P. 15 (Yo) 
ibid. PP. 44 - 45 (Y1) 
ibid. PP, 58 - 59 (t¥} 
ibid. P. 59 (YA) 
ibid. P. 87. (19) 
ibid, P. 30. (v+) 
ibid. PP. 122 - 123. (Y1) 
Ayer, A,j . Wittgenstein Random House (YY) 


New York 1985. PP. 27 - 29 


Bramann, jorn op. cit. P. 124 (vy) 
ibid. PP. 125 - 127. (rs) 
ibid. PP. 142 - 146 (fo) 
ibid. PP. 157 - 159 (v1) 
ibid. PP. 159 - 166 (tY) 
Hintikka, Merrillb, and jaakko Hintikka (YA) 


investigating Wittgenstein Basil Blackwell, inc. 1986. 


215 - 216. 


ibid. P. 216. (۳) 


PP. 


— 14۵ ¬ 


ibid. P. 220. )4۰( 


ibid. PP. 224 - 225, (£1) 


¬ 1۷ بت 


معا در E‏ ساپ 


آولا , المراجع العربية ٠‏ 


الهيكة المصرية العامة للتاليف 
و النشر 1۹۷۱ ۰ 


۲ - فتجنشتین : رسالة منطقية فلسفية ٠‏ ترج 1 
د ء عزمى اسلام مراجهة دء زكى'نجيسب 
محمود ٠‏ مكتية الانجلى المصرية ۰ 


y‏ ~ فتجنشتين ؛ رسالة منطقية فلسفية . ترجمة 
د ۰ عزمی اسلام مر اجعة د ۰. زگی سجیب 


محمود ٠‏ مكتبة الانجلو المصرية ٠‏ 


6 ح ف ۰ حسن حنفی : نماذج من الفلسفة المسيحية o‏ 
العص ا لوسیط vie‏ الکتب الجا معية 


۹ .۰ 
۵ ب جون ماكورى ٠‏ الوجودية ٠‏ ترجمة اكام امسام 
عبد الفتاح أمام عالم المعرفة 


الگویت اگتویر ۱۹۸۲ ۰ 


¬ ۱۹۸ = 


e dm ٩‏ زكريا ابراهيم ٠.‏ در اسات فی الفلسفة المصاصرة 


مكتبة مصسر ۰ 


۷ س ستیفن اولسان : دور الکلمة فی اللفة ترجسسة 
د ٠‏ کمال بشر مکتبة الشباب 
بالمنیرة ۱۹۷۵ ۰ 


۸ - د .۰ عزمی اسلام + لدفیج فتجنشتیین ۰ نو ابخ الفکر 


4 - لودفيج تجنشت یمن ` رسالة : نية j‏ + ۰ 
ترجمة د ۰ عزمی اس لام 
مر اجعة د. زگي نجیب محمسود . 


مکتبة الانجلو المصرية ٠‏ 


۰ ب د ۰ محمد مجدی الجزیرکه + الفلسقة بین الاسطورة 
و التکنولوجیا مطبسة 
القتاصرة ۱۹۸۱ ۰ 


۱ - د ۰ محمد مجدی الجزیری : کلودلیتی شنستر اوس 
و الحشارة المعاصرة 
مطبعة العاصمةالقاهرة 


٠ ۵ 


— 144 = 


؟! ‏ مارتن هيدجير ۽ نداء الحقيقة «ترجمة دء عيد الفقار 
مکاوی -۰ دار الثقافة للطياعة 


mı‏ د « پحیی هویدی ۰ در اسات فى الفلسفة الحديئتة 
و المعاصرة دار السهضة العربيبة 


٠ ۸ 


٤‏ د ۰ یحیی هویدی ۰ مقدمة فى الفلسفة العامة دار 


النهضة العربية ۱۹۷۰ ۰ 


۵ - يوسف کرم ۽ تاريخ الفلسفة الیونانية ۰ لجنه 


در اسسات غير منشورة 


- محمد مجدی الجزیری : فلسفة الفن عند کاسیر ۰ رسالة 
۱ ماجستیر بجامعة القاهسسرة 
اشر اف آ ۰ د .امییره حلمی مطر 

٠ ۵ 


د محمد مجدی الجزیری ۰ الحرية و الحضارةعند. دیردی‌اشف 


— You we 


+ رسالة دگتور اه بجاممة 
القاهرة اش اف oe f‏ 


- ولد فطاری : الوعی وتطوره فى فلسفة هجيل ٠‏ 


رسالة ماجستیر بجامعة القاهسرة 


اشر اف ] ۰ د بحیی هویدی ۱۹۷۵ ۰ 
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ak fe fe ah a fk a 


a ok ak a ft 
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المقدسسة , ص ” 1 
الفصل الاو + الصر اع بين النزعنتین ص ۱۱ - ۲۵ 


+ BAL 


الفصل LA‏ فتجنشتين من التصور ص۳۷ - ۲ 
الارسلی الی التصور 


الفصل الخالث ١‏ البعد الیرجماتی من ص ۲۳ - ٩٩‏ 
فلسفة فتجتشتیه 
القصل الرايع ٠‏ البعد المارکسی من ص١١٠‏ د ۱۳۵ 


فا فة فتجسشت ن..۰ 





الفصل الخامس ۰ البعد الوجودی من ص ۱۳۷ ¬ ۱۷۵ 


3 : و فتجنشتب‎ Li 


الخاتملسة . ص ۱۷۷ - ۱۸۰ 
ال و امش :۰ ص ۱۸۱ - ۱۹۵ 


مصادر الكتاب ؟ ص 1۹۷ - ۲۰۲ 
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